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قس ونبي . بحث في نشأة اللوسلام 

نبي الرحمة وقران المسلمين. بحث في ممتمع مكة 
عام المعجزات. بحث في تاريخ القران 
أعربي هو؟! بحث ي عروبة الاوسلام 
العلويون التصيريّون. بحث في العقيدة والتاريخ 
بين العقل والنبي. بحث في العقيدة الدرزية 
رسائل الحجمة. كتاب الدروز المقددس 
مصادر العقيدة الدرزية. 
السلوك الدرزي. 
مذبحة الجبل (حسر اللثام عن نكبات الشام ) 

سلسلة الأديان السريّة 

العقيدة الدرزية 
تعلم الذين الدرزي › (بالفرنسية والعربية معاً) 
النبي محمد في العقيدة الدرزية › ( بالفرنسية والعربية ا 
العجل والشيصبان في العقيدة الدرزية » (بالفرنسية والعربية ا 
رسالة درزية إلى التصيريين » (بالفرنسية والعربية ا 
تعلم الدين العلوي 
الباكورة السلمانية في كشف أسرار الديانة النصيرية 


جميع الحقوق محفوظة 
لدار من أجل المعرفة 
ديار عقل - لبنان 


مقدمة الكتاب 


منذ بدء الاسلام وحتى اليوم › هناك خط واحد مستمر» وموقف صريح 
مستقر يعتمده المسلمون ي مفهومهم للمسيحية » وي فهمهم لعقيدتها وقضاياها . 
وإذا ما استعرضنا كبريات المۇلفات الاسلامية لكراء الفاق لفين المسلمين عبر 
التاريخ › وجدنا المواقف إيّاها والفهم إبّاه. وني استعراضنا هذاء لن نكون 
مححفين بحن أحد من الذين لا نذكرهم» لأنهم جميعهم » في فهمهم 
السك وا 

ولسناء في هذا البحث» متوخين مناقشة مواقف القران من المسيحية 
وعقائدها. فهي تُختصر في موقفين : موقف» فيه المسيحيون هم أهل مودّة 
وإحسان ؛ وموقف › فيه هم أهل كفر وشرك . وورث المسلمون » عن القران » 
موقفه الثاني › 0 بأن مسيحيّي الموقف الأول قضي عم وعلى إنجيلهم 
وعقيدتهم . . ولم يبق إلا مسيحيّو الأناجيل المتعدّدة » ومسيحيّو مجامع الكنيسة » 
وتباع القديس 7 هؤلاء قضوا على عيسى وإنجيله ا حقيق . 

جميع المسلمين وقفوا مع القران ني موقفه الثاني . وجميعهم كتبوا وحللوا 
وفسروا وناقشوا وانتقدوا مسيحيّي الكفر والشرك. ومسيحيو اليوم هم هؤلاء 
الذين كفروا إذ قالوا : «إن الله هو المسيح ابن مريم» )١۷ /١(‏ › وقالوا : «إن 
الله ثالث ثلاثة ) (ه / ¥۳( وقالوا : «إن المسيح صلب وقتل» (4 / )٠١١‏ > 
وقالوا : «إن المسيح وأمّه إلهان» ١ه‏ / »)١١‏ إلى ما هنالك من عقائد تنسب 
إلى مسيحيي ايوم وبا يختلفون عن مسيحيّي الموقف الأول. 
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ولثلا نثقل على القارئ » ويل من التكرار › و يضيع بين الكتب والكتاب › 
ويسأم من طول الكلام وكثرته ... ساعد غات مڻ الكتب والكبّات » ألقديمين 


والحديثين › ونستعرض مفهومهم للمسيحية » كا هم فهموها وكتبوا عنها. منيم 

و ا وهدوء » ومنهم من كتب بتعصب ونزق .. لكن المفهوم واحد لا 
يختلفون إلا في الأسلوب وطريقة العرض . وسنبدأ بالأحدث من الكتب والكتّاب 
إلى الأقدم . ونعرض الموضوعات كا عرضها أصحاما . 

الكتايتة الأول لله شرف محمد هاشم » الاسلام والمسيحية في الميزان › 
مؤسسة الوفاء » يروت » ط ١١‏ ۰۱۹۸۸ قياس (۱۷ × 1/١7 » )۲٤١‏ صفحة › 
تجليد في . يدور الكتاب » في معظمه » على الردٌ على كتاب «١قس‏ ونبي) » ا 
موسى الخحريري . 

ألكتاب الثاني : لسماحة مفتي الحمهورية اللبنانية الشيخ حسن خالد” » موقف 
الاسلام من الوثنية والہودية والنصرانية › سلسملة «الدراسات الاسلامية) » معهد 
الا عاء العربي » بيروت » ط ۰۱ ۱۹۸٩‏ ۰ قياس (۱۷ × 174)» ۸١١‏ صفحة› 
تجليد في . معالحة واضحة للعقيدة المسيحية بحسب ما يتمكن منها المسلمون. 

ألثالث : للعلامة الشيخ محمد جواد البلاغي (+ 198)» ألرحلة المدرسية 
والمدرسة السيّارة في نبج الهدىء تقديم سماحة العلامة السيّد محمد حسين 
فض ل الله » دار الكتاب الإسلامي » بيروت» ط ”'اء ۱۹۸۳ قياس (۱۷ × 
٠۲١ ٠)٤‏ صفحة » تجليد فنّي. يستعرض العقائد المسيحية برمّتها» بأسلوب 
حوار بين شخصيات وهمية . 

ألرابع : لسماحة الإمام. الأكبر محمد الحسين آل كاشف الغطاء » التوضيح في 
بیان حال الابجيل والمسيح › دار الغديرء يروت 2» ط ۲»›» ٠م9١2,‏ توزيع 
التوجيه الاسلامى › قياس ١١7 »)١9,5 × ١5(‏ صفحة. كتاب جريء على 
المسيح وأخلاقه . ) 

ألخامس : للشيخ الإمام محمّد أبو زهرة » محاضرات في النصرانية » بحث ني 
الأدوار التي مرت عليها عقائد النصارى وي كتبهم وني مجامعهم المقدسة وفرقهم . 


(*) اغتاله النظام السوري العلوي وعشرين معه في ٠١‏ / © / ۱۹۸۹ » بسبب تغبيره مواقفه السياسيّة . 


دار الفكر العربي » القاهرة» ط “اء 21987 قياس (۱۷ × ١95 »›۰)۲٤‏ 

ألسادس : محمد ابن الخطيب » هذا هو الحق ! رذ على مفتريات کاهن 
كنيسة » المطبعة المصرية ومكتبتها › القاهرة » ط ۱ » ٩٦۱۹ء‏ قياس (۱۷ × 
٤‏ ) › "945 صفحة . انارت جريء هجومي تت به عن الاسلام الذي عالج 
أموره كاهن قبطي . 

ألسابع : للإمام العلامة شمس الدين محمد ابن أبي بكر ابن قَيّم الجوزية 
٠۳٠١ +(‏ م)ء كتاب هداية الحيارى في أجوبة الود 5 توزيع 
الجامعة الاسلامية بالمدينة المنورة » المملكة السعودية» ۱۳۹٩‏ ه» قياس ١!/(‏ × 
)ع ١95‏ صفحة . 

ألثامن : لشيخ الاسلام ابن ت( ۷ م(“ ألحواب اسع درك 
دين المسيح › > ثلاثة أجزاء » مطبعة المدني جمصرء ۱۹۰۹ › قياس (۱۷ × 75). 
هو أساس لجميع المسلمين الذنن عالحوا الأمور المسيحية. على نبجه نهجواء 
.وباسلوبه كتبوا. 

هذه الكتب » مع العديد غيرها» هي غنات من كتب إسلاميّة عالحت 
العقيدة اا وانّخذت منها موقفاً صرعاً واضحا. وموقفها هو توضيح 
وتفسير لوقف القران من أهل الكتاب الذين في ظتها عَلوا في دينهم وكفرواء بل 
أشركوا . وقصدنا في التركيز عليها هو للتأكد من أن موقف المسلمين اليوم لا يزال 
هو هوء في الأمس كا اليوم وبعد اليوم.. 
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أمّا الكتاب الأول من هذه الغانية فقد يعنينا أكثر من سواه » لحملة أسباب : 
اوا لأنه کات حدق وقد ك انا لا 
كتاب موقف صادق لرجل يريد تخليص الاسلام من المعتدين عليه . ثالثها لأنه 
كتاب رڏ بأسلوب جريء ومنطق جَدَلي قل نظيرهما. رابعها أنه كتاب يعني 


سلسلة «الحقيقة الصعبة) في أوّل كتاب صدر فہا» وهو كتاب (قس ونبي )) 
لأبو موسى الحريري . 

هذا الكتاب يدور كله حول كتاب «قس ونبي) › بحسب تصريح الولف 
ال شريف محمد عانم الذي يقول : «والكتاب الذي نحن بصدد مناقشته ق 
ونبي ) ( ص ۰)۸ ي طبعته الأولى سنة ۱۹۷۹٩‏ ؛ (علماً ا أصبح ي طبعته 
الثانية عشرة سنة ۱۹۸١‏ »2 منقحة مصححة » في ۲۳١۲‏ صفحة رقم ١‏ من سلسلة 
«الحقيقة الصعبة» » دار لأجل المعرفة » ديار عقل لبنان). 

وبمناسبة الردٌ على أبو موسى الحريري يعرّج السيد هاشم في ۲۸١‏ صفحة على 
المسيحية لي تاريحها ومعتقداتها ومجامعها ونظمها ومسلكهاء محللا منتقداً آخذاً من 
كل مسألة فوا : 

تاب السك هاشم يستحق المعالحة »> فهو «حدث» في الفكر الاسلامي 
المعاصر : في أسلوب الردّء في الحرأة على مناقشة المعتقدات المسيحية كلها ء في 
« وصف» الخريري و«غربلته » و« تقريص عجينه » » في إظهار مدى بجاح الوفاق 
المسيحي الاسلامي... أجل هو «حدث»» وعلى المسيحيين» والمسؤولين 
الكنسيين مهم › أن كوج ملاعل وعد 

وعلى الحزيري أيضا الذي نرك :الرماد وأوقد التاق وفتح عليه وغل اسن 
ا مغلقة . .. أن يتحمّل وحده ا4 «من هم وراءه» › نحسب تعبير السيد هاشم 
المتكرر » نتيجة عمله الجريء على الاسلام » وني الاسلام » والقرآن العظم ... 

ال هاشم رمى « بكتابه ‏ الردٌ ) بين يدي القارئ » والحريري صنع 
كذلك . .. ردود فعل القراء يعرفها الحريري من خلال ٠‏ ألف نسخة انتشرت في 
أقطار الدنيا » ومن خلال ترجات إلى الاإنكليزية والالمانيّة والفرنسية . والسيد 

هاشم › والحريري معه » ينتظر ردود فعل القراء على کتابه » علها تعود بالخير 

والمنفعة عليه وعليهم . 


من حقّ القارئ على الحريري أن يبدي الحريري رأيه بكتاب السيّد هاشم ء 


0 


ويقدم للقارئ العادي نتيجة قراءته وحكمه. فالقارئ العادي قد يجهل أمور 
اللاهوت وعلم الكلام » وتفوته قضايا الخلاف والوفاق بين. المسيحية والاسلام› 
وقد يعجز عن الحكم على المسائل الدينية العويصة » والمقارنة بين المصادر المسيحية 
والاسلامية... نهن واجب الحريري أن يسلّط الأضواء » ويصحّح الأخطاء» بعد 
أن قامت قيامة السيد هاشم عليه وعلى كتابه . 

وقد محلو للقارئ أن يشاهد الصراع الحامي بين ال حريري والسيد هاشم > كا 

بين المسيح والقران » ومحمّد والانجيل » والكنيسة والاسلام . .. صراعا فيه يبدو 
کال من الخريري و هاشم صادقاً صريحاً في مقولاته وحججه ومواقفه . غير أن 
فرقاً يبدو اتا بين الحريري والسيد هاشم . فالسيد هاشم يستميت في الدفاع 

عن القران والني والاسلام » والحريري يستميت ني الكشف والبحث والتفتيش 

عن المصادر الي وله فهم نشأة الاسلام ومعرفة من كان وراء الني والقران 
والاسلام . 

ثمّة ملاحظات لا بد من الاشارة إلا : 

الأولى : لا ينتظر القارئ من الحريري» في بحثه هذاء أن يعيد حججه 
وبراهينه الواردة في «قس ونبي ». كما لا ينتظر أن ينقل إليه الحريري كتاب السيد 
هاشم ليناقشه في كل مقولة أو حجّة. بل من حق القارئ أن يرى الحريري يرد 
ويناقش ويدل على أن الأمر يعنيه » وأقلّه في إبداء رأيه وموقفه . 

ألثانية : لم يكن یوما في فكر الحريري وأبحائه » e‏ 
الاسلام » أو على نبي الاسلام » كا يحلو للسيد هاشم تصوره. هذه الحرب , لا 
ایی با و ھی من را و هي نيل ی .. أللهم , 
إلا إذا كان البحث عن حقيقة الاسلام ت ا 

ألثالثة. : ليتبّه القارئ » ومعه السيد هاشم , يان مساك البحث: في تكأة 
الاسلام صعبة وخطيرة » إلى درجة تكون فما مع الحريري أو ضدّه. وقد حظي 
الحريري بالفريقين معاً » ومن المسلمين أنفسهم . وكان بودّه أن يكون السيد هاشم 
من الأنصار لكثرة اندفاعه وشدّة معاناته . فعن مثل هؤلاء المعانين يفش الحريري . 


ألرابعة : وليتئبّه القارئ أيضاً إلى الأسلوب الذي تُعالج فيه الأمور الدينية ‏ 
بنوع عام » والاسلاميّة » بنوع خاص ؛ فهو أسلوب فعاناة» يشير إلى موقن 
شخصي من الأمور , وإلى عاطفة تعني صاحبها » وتعني مصيرّه وإيماته وأخص 
خصائصه. فلا نفاجأ إذأببعض العنف في الأسلوب .وجب أن يعذر القارءء 
وا 

وفي الختام » نشير إلى أثنا سنعتمد كتاب السيد هاشم الاسلام والمسيحية في 
الميزان كمنطلق أساسي في معالجة المغامرة الاسلامية في فهم العقائد المسيحية ؛ 
ومنه نطل على سائر الكتب والمواقف. وسوف نعالج مقالاته بالنسبة إلى مواقفه › 
لا بالنسبة إلى تبويبه وتقسيمه. كا سنبحث ني الأمور ابتداء من الشكليّات 
وكيفية معالجتهاء ومنها ننتقل إلى العمق » إلى الأمور الجوهرية» والمواقف 
الصادقة . 
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اسلوب الردٌ ١‏ 


ولا الحريري على لسان السيد هاشم 


يشير السيد شريف محمد هاشم إلى الأسلوب الذي اعتمدة في كتابه. فهو 
كا يقول » أسلوب رصين هادئ موزون بالنسبة إلى أسلوب الحريري. ويستعيذ 
بالله ويقول : «معاذ الله أن يكون في نيتنا الانجرار إلى أسلوب الولف (الحريري) 
الرخيص ) (ص .)٠١‏ 

على القارئ أن بحفظ هذا القول ويتذكره فما هو يسير معنا عبر ما نبيّنه له من 
أسلوب يتحلى به كتاب السيد هاشم . ١‏ 

منذ البداية » وفي الصفحة الأولى من المقدمة يبتدئ السيد هاشم بالإشارة إلى 
«وجبهة الدس والتشكيك والتضليل والافتراء... محشوة بالأفكار الهدامة والآراء 
المشككة » والكلمة المضللة والرأي المسموم » يحقنون بها (أي الخريرق «ومن هم 
وراءه)) الفكرَ البشري ... والتشويه والإشاعة المغرضة في 0 خبيثة 0 
مرسومة » تسهر على تنفيذها مراجع القرار المسيحي والصهيوني في العام ... 
الأباطيل والتلاعب الفاضح 95 الرخيص والاستهجان والكذب 0 
والأحقاد...» ثم ينبي المقدمة بإبداء شعور الإحراج وهو يرد «على هذا 
اللقيط ». أي كتانب وق ونبي ) و(ص لا ١”‏ ). 

م ينطلق السيد هاشم ي كتابه » وهو يرد ويكرر دون ملل أو سأم 9 
مقولاات الحريري «ما هى ِل هذيان مهذیان » ٩‏ > مدفوعة (بقطار هذيانه» 
(۱۱۸) » ومكتوبة بو حمى : الهذيان» .)٠١١(‏ 


)١(‏ ص 5ك هكيك cE‏ كوك لالم لله 


4 املوب الود 


ثم يكشف الك هاشم عن نفسية الحريري الذي « يتحرق غيظأً» (۱۸) ۰ 
و«يتحسر» (۱۷)› واس ) E‏ و«يصب جام غضبه ) O)‏ 
و« يتاه ويتحسّر» (404)» و«يزداد تظلّماً وحسرة» )٤٥٤(‏ › وار ودبت 
حظه, (؟560). 

وكثيراً ما يستعيض السيد هاشم عن اسم الحريري بكنايات وألقاب . مثل 
وصاحب اللقيط 7" » والحريري المزيّف”" » والحريري المزعوم 9 » والمقتع ‏ . 

وقليل على الحريري أن يشبّهه السيد هاشم بالكلب الذي يلهث ويزبد ويفجر 
ويحترٌ ويلحس ويتشدّق » وما أشبه. يقول «يركض الحريري لاهثا» (507) 2 
«مزبداً هائحاً» (*44)» «يحترٌ نفسه » ويلوك طروحاته » ليثبت بطريقة مثيرة 
للسخرية والضحك » التطابق الوهمي بين الاسلام والنصرانية » (1۳۹) » وسيظل 
الحريري «يحترٌ (تبريحه) » ويلوكه» ويكابر» ويعاند» ویشرح › ويتفلسف في 
تبويش مضحك) (ه"). «ويتشدق) (2)588» (ويلحس توقيعه) 
(۱۲۱)» أو «یلحس أقواله» ( ه25 5459). 

ألحريري » ي كتابه » « مليء ء با هرج الرخيص») a › )٤٥۸(‏ والتلفيق » 
(094ه)ء والفجور (/1م/» .)١١5‏ وکل ما يقوله «ليس إلا م وتلفيقاً» 
(؟54)» بل كل مقولاته « سخيفة تافهة) »)59٠(‏ أقاويل « شاذة مستهجنة ) 
(589)» «أكاذيب وافتراء وتبريج) (518). 

هذا الحريري «مليء ء بالعهر والفجور) (75ه) . وكم ذرف من عينيه ( دمع 
العهر» (/ا/51)! وكم تكلم « بحاس موتور» !)٥۲۲(‏ حتى «بلغ العهر 
الرخيص والتذكي المصطنع چ e‏ 


EV كلم‎ cE IYE زم ص 4< لاه‎ 
Ve CAY هلاك‎ CYA cof <c fff «^° «A^ ص كت‎ 5 
OCA كلاق‎ COYA الف‎ cO\‘CEVYTCETY عا لوقا‎ CIA ۹14 ۰۱°١۹ ص‎ )٤( 
cTYY cooV هاف‎ co\\ CEA C14 CEY هل‎ CE CEY CANE (ه) ص مق‎ 
. TAY لام رمت 04< “لاك هلاك ملت لامك‎ ce cE “الاك‎ 


اسلوب السيد هاشم 1٥‏ 


وهو باستمرار « بهذي ويبلوس (589)» بأقوال «مليئة بالهلوسة» )٥۳۲(‏ , 
«ويذرف دموع التماسيح» (عنوان فصل › > ص 584 و595"): (وسحث عن 
ثغرة في جدار الاسلام ليدخل منها ا أظافرة. ی د الاسلام تيشيماً ؛ شاغلا 
معول حقده في ركائزه 000 ليتمرق سند و يتقوض الان فيرتاح 
ويطمئن) .)١55(‏ 

«بحقده الأعمى» (5؟١)‏ يركز معوله 2 وقلمه الخبيث) (8؟١)»‏ 
و«يصل حقد المقنع (الحريري) على e‏ اا اه 6 من حدود اللياقة 
والأدب والتبذيب» (57)» ولم يستطع أن يرتفع من درك أحقاده) (۴۱› 
في كتاب دعا فيه « إلى التفرقة والتباغض وزرع الأحقاد والضغائن) (591). هذا 
« الحقد الأسود» (5941) تدل عليه «نواياه السوداء» .)591١(‏ وقد تميّز الحريري 
« ي حقده على الني» )٦۱۸(‏ » بل هو «يزفر کل حقده على النبي» .)۱١۲(‏ 


كل ما كتبه الحريري قد كتبه « بأسلوب غوغائي رخيص) 22 » ب« التزوير 
والتلفيق » (599) » بسفسطة فارغة )٠١١(‏ ء بطريقة بهلوانية رخيصة )5١1(‏ 2 
عسرحية مبتذلة 2)5١(‏ بتأتأة (/1؟01 مرتين) » «بسخرية وهزء بدت بها 
مواجته طاغية على غروره وادّعائه الفارغين» )٠٠۳١(‏ » بل بسخرية سمجة أيضاً 
(514)» بارج الدعائي الظالم (2»)559 بالمستوى الرخيص المكشوف 
(559)» بالدس والفرقة (555)» بالدس الرخيص (5/ا” و2»2)"809 بدس 
وكذب وافتراء )١١(‏ » بدواخة مضحكة (540) » :وصرعة من صرعاته ا محمومة 
المضحكة (789)؛ بل هو «متيّم بالصراعات الكلامية» »2)١177(‏ «ببسمة 
صفراء تملا شدقيه) (5908). 


والجريري في كتابه «یزفر كل مخاوفه » وينفس عما يرعبه ويقلقه » ويجمع كل 
ما يفزعه ويفري عظامه» (540). لكأنه مضطرب القلب قلق الضمير. فهو 
يكتب «والخوف يأكل قلبه» ويفري عظامه » (575)» و«الحسرة تأكل قلبه) 


(ك6) ص ۰۱۳ ۰۱۱۳ء كلاكى 





۸ اسلوب الرد 


ثانيا - الحريري في صوت العروبة 


حظ الحريري مع الذين يردّون عليه من المسلمين لا يُحسد عليه . فقبل السيّد 
هاشم قامت قيامة « النجاد» 3 جريدة «صوت العروبة» البيروتية » في خمس 
مقالات نشرت تباعا ني 15 / ۷ / ۱۹۷۹ حتى ° ١91074‏ ء وفي الصفحة 
الأول . وخطر ببال الحريري أن يطبعها وينشرها ويوزعها مرفقة مع كتابه » وذلك 
حتى يكون القارئ على بينة من الحقائق والمواقف والردود. 

في عناوين مقالات النجاد جاء ما يلي : «عصابة الحراطقة اللبنانية والمسخرة 
المسماة قس ونبي» . « الافتراء على التاريخ والدس على الاسلام والقران. عصابة 
من أشراطقة اللبنانيين يحاولون هدم الاسلام». «كلام أبي موسى الحريري 
هريري » (ألهرير» بحسب شرح النجاد »> يعني نباح الكلاب . وقد حصل الحريري 
على هذا اللقب في كتاب السيّد هائم) . 

وف متن النص جد النجاد يقول إن اسم أ موسى الحريري تغطية شفافة 
جدًا لعصابة من الدجاجلة الأفاكين الذين يمنهنون فقط التهجّم على الاسلام وعلى 
نبي الاسلام... إِنه عمل شارعي تبويشي سفيه... بأسلوب الغوغائية التافهة» . 
واضعو هذا العمل هم ١‏ مجمع الحراطقة » › وكم هؤلاء « طبخوا من سموم في كتاب 
قس ونبي) !؟ 

وي حاس السيّد نجاد المثار نيحد العلاج التالي. وقد لا ينفع الحريري غير هذا 
العلاج . يقول النجّاد : «قائل مثل هذا الهراء يستحق أن تمرك أذناه الطويلتان, 
وأن بصفع على قفاهء وأن يُربط من رقبته بحبل » ويدخل إلى أحد المصدّات 
الخصصة لشفاء مدمي امخدرات... لأنه واحد منهم قطعاً» . 


صوت العروبة ١4‏ 


وينتقل السيّد نجّاد من الحريري إلى جميع النصارى. يقول : هؤلاء «لا 
نصوص عندهم » فا يعتمدونه من أناجيل » تمنعهم من سنب نبيّنا ؛ ولا أدب ولا 
تهذيب عبس ألسنة بعضهم القذرة من التطاول عليه والإساءة إلينا وإليه؟». 
و(يبدو أن النصارى كالنساء المصابات بعقدة السادية يعشقون من جلدهم ومبين 
إلههم ويتراذل على أمّه... ونصارى بلادنا ليسوا ساديين فحسب» ولكتهم 
ينافسون كافور الأحشيدي ني طبعه المرذول». 

ما كيفية معالحة هذه العصابة التي أصدرت كتاب قس وني فواضحة في 
أقوال السيّد نجاد الطبية : «باللجوء إلى السموم» » و«المبيدات». لأن ( امجتمع 
المهدّد بالوباء الخطير... لا بد لنا من حملة تلقيح عامة». 


۰ اسلوب الرد 


ثالاً - صفحات الشيخ لا مثيل ها 


الوت الرد العنبف م يكن من حظ الحريري وحده. أنه أسلوت معظم 
الكتب الاسلامية الي تعالج الأمور الدينية أو ترد علا . ولكي يكون للقارئ 
کک واد ا تقول نرى لزاماً علينا الاشارة إلى بعض .ما كتب في هذا الباب . 


أصدر الشيخ خليل سلمان (طرابلس) كتاباً تحت عنوان : ١‏ ألرد على المرتد» : 
الرذ على كتاب « محنة العقل في الاسلام » لمؤلفه مصطفى جحاء طرابلس » ربيع 
الثاني ۱٤۰۳‏ هھ / ۱۹۸۲ م»2 قياس ١4١ »)۱۹ر١ × ۱٤(‏ صفحة. 

منذ بداية الكتاب ابتدأ الشيخ عصطفی جحا. يقول : «كان جحا في كتابه 
محنة العقل في الاسلام كان كذاباً صفيقاً غير ذي حياء ولا ضمير» (ص #). 
والصفيق : الوقح . «ومصطفى هذا هو نفسه (محنة) إن من أحقر أنواع 
المنحطين من بي الضلالة والعمى والفجور) ( ص ئ( . ويحكم اكيم بلسان 
التاريخ على جحا فيقول : «إن « محنة ) » مطيتي . ِن جحا مهرجي ن التقمص 
مذهي . إن الكذب طريقتي» (ص ١١‏ ). ويردد الشيخ و ن محنة 
بطول أنفه . محنة يتشمم . محنة يصرخ... حتى صار وجهه قمأه) .)١5(‏ 

وما جاء به جحا في كتابه » برأي الشيخ » كان خليطاً من الكذب والخبث . 
يقول الشبخ : «لقد اختلطت على «محنة) الأمورع حتى اختلط فخولط فخلط 
فجاء محبيث خليط » .)۲١(‏ و(رمحنة) ولد خب وشده فل يعر أبام » فشك في 
مه ) .)١15(‏ هذا السبب «يلزمك أن تمسلث «محنة» من أذنه وتقوده» (٤ه)‏ » 
تماماً كا أراد النجّاد أن يصنع بالحريري. 


اسلوب الشيخ سلهان "١‏ 


وللقارئ نقدم هذا الفح المثير عن مدى انفعال اليح . يقول : di»‏ أقل منذ 
قليل ان « نة » لا بمكنه إا أن يكذب ! فتلك هي طبيعته التي جبل عليها . . ذلك 
أن أباه كان قبيحاً كريباً » فأراد أنه على نفسيها في تلك الساعة السعيدة التي كتب 
علہا أن تحمل فا بعزيزها «محنة) » فأرادت 1 (محنة) أن تصدٌّ أبا « محنة) عن 
نفسهاء فزعمت له أنها ني فترة الحيض › ٠‏ فكذبت عليه» فزعم لها کاذباً أنه لن 
بمسّها إلا مداعبة » حتى إذا تمكّن منها » » فتكح الكذب بعضّه بعضا» ويسر مرور 
العزيز رمحنة » »> فكان أن جاء » واطرباه ! > أحد الكذابين) (۱۲۹ س .)١18":‏ 


وأخحشى على القارئ إن نقلت إليه صفحتين صغيرتين محشوتين ٠١8(‏ س 
(۱١٦‏ ما لا يليق بأحد قراءتها أو التفكر بها . وبتٌ أسأل كيف استطاع الشيخ أن 
يكتبها ويتأمّل بها ويخرجها للناس ! وكيف قبلها المطابع › ونشرتها » ووزعتها على 
المكتبات ! وأعني نفسبي من نقلهاء كا أعني قلمي من الجواب على مثل هذه 
الأسئلة . ومن القارئ عذراً. 


۲۴ اسلوب الرد 


وابعاً - ... ولسماحة اللإمام أسلوبه أيضاً 


والهوذج الثالث من أسلوب الرد الاسلامي نأخذه من سماحة الإمام الأكبر 
مد الحسين ال کاش المطاء + وهو عالم شيعي ذو شأن في عالمه» له جملة 
مؤلّفات معتبرة في ي العلوم الشيعية . ومنها كتابه التوضيح في بيان حال الانجيل 
والمسيح » وقد جاء التعريف به في مقدمة هذا البحث. 

لسماحته مبادئ صريحة في الردٌ على المسيحيين» يأخحذها من الجكم السائرة » 
ومن القران والحديث. من الجكم ما يقول «إِن فم ار ال أحزم ) ۽ ا 
شا : «وحلم الفتى في غير موضعه جهل» (ص 8). ومن القران قوله : ومن 
اعتدى عليكم فاعتدوا عليه كل ما اعتدى عليكم ) سور البقرة ؟/1594). 
ومن الحديث النبوي قوله : ارد الحجر من حيث جاء» فن الشْر لا يدفعه إلا 
الشر» (ص ۸). 


ومما E‏ أله لا یرد عل کاتب مسحي معن + ولا 
على كتاب يطعن في الاسلام. بل هو يتناول المسيح في شخصهء والأناجيل 
والمسيحيين عامة . 

فالأناجيل , ٠‏ بنظر سماحته » «هي أساطيرء تصور للك السيح رجلا دالا 
محتالاً » ا ا ا قاطعا» مفرقاًء سكيراً شريب: خمر. يغازل 
الغلام في حضنه » ويتكي والفتاة تمسح بشعرها رجليه »> ويحابي الزانية في درء 
حدود الناموس علها...) (ص .)7١5‏ 

وبالجملة » يقول سماحته : ( إِنْنا معاشر المسلمين لا نعترف بالمسيح الذي تعبده 


اسلوب اللإمام وف 


النصارى اليوم . وندل بالحجج القاطعة : انه رجل كاذب دجال . خمير سكير. 
جبّار شقي . خوار جبان . إلى آخر ما نضّت عليه أناجيلهم من وصفه . والعجب 
كله : كيف غفل علماء المسلمين منذ ثلاثة عشر قرناً عن هذه الحقيقة الراهنة .. 
(۲۸). المسيح هو «ابن زنا وولد سفاح ) (ص 9"). «يسوع تلك 00 
الذي يعبده النصارى » هو محموعة خطايا وآثام » تجعله أحوج نا بكرة :إل غا 
وشفيع ) ( ص 58). 
تم يروح سماحة الاإمام يشرح ويفصّل في فصول مستقلة من كتابه شخصية 
المسيح الذي يعبده النصارى. ويضني عليه من الأوصاف ما لم يخطر ببال. فنحن 
لسماحته مدينون لما عنده من مقدرة على استجلاء النصوص الانجيلية واستنطاقها › 
كا نحن له أيضاً مدينون في تعريفنا بنفسية نوع غريب من أنواع الرجال. جاء في 
عناوين سماحة الإمام ما يلي : 
--١‏ يسوع الأناجيل كاذب مفتري (ص كه .)٥۷‏ 
۲ - يسوع الأناجيل كاذب مغيّر للناموس ومبدّل لأحكام الله (ص لاه - 
4). 
#« مسيح الأناجيل كاذب محتال مخادع (ص ۹۹ - .)5١‏ 
علة (ص .)١١1 5٠‏ 
٥‏ مسیح الأناجيل قاطع الرحم » عاق امه وأخوته » مفرق بين الأقارب 
(ص ٦١‏ - 55). 
تت مسيح الأناجيل مخبط ومخلط › متناقض الأفعال والأقوال (ص "5 ) . 
۷- مسيح الأناجيل ملعون (ص .)٦۳‏ 
۸- نم سوك الأناجيل كان يرتكب الجراءم يقترف الام »> فكان يأخذ 
أموال: الاس ا (ص 54 56). 
قح ممع أن عل سو E‏ كبا 51 


٤‏ اسلوب الردٌ 


٠-مسيح‏ الأناجيل لا قداسة فيه» ولا 38 ولا أمانة (ص ٦۷‏ - 
6" ). 
١-مسيح‏ الأناجيل يغازل النسوان ويجلس فيحضنه الغلان(ص 58). 
يسوع الأناجيل يستعمل الظلم والعدوانء فيُدخل الشيطان في 
الانسان» وني الحيوان » بل يُدخل الظلم والبوار حتى على الأشجار 
(ص 58 ۷۱). 
وبالنتيجة «ان يسوع » بحسب ذات أناجيلهم » كان مجموعة خطايا وجرائم 
وجرثومة فساد وماثم. وأي جريمة تريد أكبر من الكذب الصريح في أكثر من 
عشرين مورد» ومن محقير الأنبياء ؛ وجعلهم لصوصا وسراقا » ومن تبديل أحكام 
الناموس » وتعطيل حدود الله . وأمثال ذلك . فقا انه هو بذاته أحوج ما 9 
إلى مخلص حلصه وشفيع يشفع له. وظنّي (وظن :الأ لمعي يقين) 2 انه لا ينال 
الخلاص من القصاص ِل بالقسك بطهارة أذيال حبيب الله محمد وأهل ببته ) 
(۷۱- ۷۲). 


ما المسيحيون فليسوا بأقل شرا من مسيحهم .. فهؤلاء هم «دعاة السوء 
ومبشتري الشنؤم المنتشرين في الآفاق... يحملون بضاعة الصلف والقحة وعدم 
الحياء » داعين إلى دين الحمر والخنزير وترويج سلعة المكر والتزوير» .)١١١(‏ 
هؤلاء يتعرضون « لبسطاء المسلمين بالإغواء والإضلال والقويه والتعمية . وانهم 
يعيثون الفساد... حتى بلغت بهم القحة والصلف والجرأة والاستهوان أنهم دخلوا 
في بلدان الاسلام... على حين أن. ليس عند أولئك السود الغرابيب من بضاعة 
سوى الأكاذيب والأعاجيب والقحة والصلف والخداع والمكاشرة ... إن 0 
السفالة مستأجرون على تلك الأعال ... تلك الشرذمة الرعاع (هم) بمقام من 
رداءة الحوهر وخباثة العنصر ت کان الله : علق ي طناعهم ذرَة من 7 
والانصاف... أناجيلهم ... لا يليق أن تصدر من الصبية والحانين... أولئك 
الرعانفة ... الذئاب العادية» وشرورها السارية..:» -۴۳٤(‏ ۳۸). 


)١(‏ هكذا ورد حرفياً في النص. 


ضحايا اسلوب الرد 6" 


خامساً - ضحايا أسلوب الأئمة والشيوخ 


والعيّنة الرابعة من أسلوب الردّ الإسلامي نأخذها من الاستاذ محمد بن 
الخطيب في كتابه هذا هو الحق ! » وقد عرفنا به في مقدّمة هذا البحث . يقول في 
رده على كاهن كنيسة : هذا الذي حاول كتابة كتاب في حق الاسلام » كيف 
نحدثه نفسه أن «يعتدي على مقدّسات قوم يعيش في كنفهم... كيف تسول له 
نفسه الآنمة... وكيف يرتضي لنفسه مركب الموان بعد أن أعزه الدين الذي 
يطعنه !...)» اله «منطق المحارب الموثور الأعمى » (ضص > ۷+ 

كتاب هذا الكاهن حظّه مع الاستاذ ابن الخطيب أن يلقى «في سلة 
المهملات ...) ولكن › يضيف الاستاذ وشرعت في الرد عليه » لأردٌ كيده 5 
نحره » 0 ا بالكأس الي أراد أن سقيناه » مبطلاً) (ص ۸). هذا 
الكاهن «كم في نفسه من البغض والحعد والسم الدفين !» )٩(‏ › و« التفاق 
والرياء والكذب وسن طعناً مريراً حقيراًء بلفظ مزخرف بقطر سما وقول 
شير بعلن علقها !1 ! وكم فيه من ببتان تشتعل القلوب غيظاً وكمدا !» 
(ص .)٩‏ 

«لقد طعن هذا الأفاك خير دين › وقذف خير نبي » وعاب خير كتاب . فلا 
جوز أن يلومني إنسان على سبق لسان» أو على شدّة في قوي . فإن مثله - وقد 
فعل ما فعل . لا يخاطب إلا بمثل ذلك» ( .)٠‏ أقواله خبيثة (۲۸) » نفسه 
خسيسة» وكرامته منحطّة (#"). انه الرجل الأوكس (يشرح الاستاذ في 
الحاشية : الخسيس ) ( ص .)5١‏ «أجزاه الله تعاللى وزاده جهلا جهلا » ولو أن جهله لا 
يقبل المزيد» (9ه). «فيا أيّها الكاهن ! امح لي أن أقول : إن منطقك أعرج › 


5 اسلوب الرد 


وفهمك أعوج ! ومها قلت فإن قولك مشوب بالحقدء ورأيك مليء بالجهل ) 


(ص ۷9). 
«ولكن ما الحيلة » ونحن حيال رجل كنيسة ... انطلق ls‏ ل 
بغزارته - يلوث کل ما يلمسه من مقدّسات ... ويا ليته تكلم عالاً.. وقد 


تكلّم جاهلاً» متكراً. معتوهاً » فليس لدينا سوى التقويم باللسان » 00 
المنطق » فليقومه السجن الذي أعدّ لأمثاله...» (4ه ‏ هه). 


* * ¥ 


ما الشيخ محمّد أبو زهره » في كتابه محاضرات في النصرانية المشار إليه في 
مقدمة هذا البحث »2 فهوء في أشلوية+ أرق الرادين والمغامرين . . ومع ذلك 
اا فحكمه على الأناجيل مثلاً لا يمكن أن يصدر 

قلمى رجل حوار . يقول : «وإذا كانت هذه الكتب متناقضة متضاربة » يلحق 

ا في جملتها وأجزائها » عند مناقشتها » فهي إذن ليست بإطهام . 
ويكق هذا بطلاناً لدعواهم ي الالهام) (89). 

وي كلامه على عقيدة النصارى اتّهمهم بالجنون وبأنهم لا عقل هم ولا حجة 
ولا برهان. . ومع هذا يجتبدون 5 إقناع الصبية عنطقهم اللاعقلي . يقول : 
ألنصارى » مع عقائدهم «نجدهم جتهدون ي و ويشعرون بعظم المشقة 
في ذلك » حتى إذا يئسوا قالوا انها فوق ال فان العقل لا يستطيع متنا 
كاملا وانها ستنجلي يوم القيامة ... وهم يلقنون الصبية بأن يجتهدوا في تصورها 
وتصديقهاء لا ي البرهنة لها e‏ (۲۰). 


نا ع« تن 


أما العيّنة السادسة والأخيرة في أسلوب الردٌ اللإسلامي فتأخذها من الاإمام 
العلامة ابن ة قيم الحوزية 3 ٤‏ كتابه المشار إليه اغا «كتاب هداية الخيارى » . هذا 
الكتاب يصف 0 النصارى في عقيدتهم وممارساتهم » ويقدّمها إلينا بصور قد لا 
ترضي الأذواق السليمة . ومع هذا فالواجب يقضي علينا بالإشارة إليها . 


ضحايا اسلوب الرد ۲۷ 


يقول الإمام العلامة عن النصارى «الذين اختاروا عبادة الصور » خطوها 
بأيديهم في الحيطان » مزوقة بالأحمر والأصفر والأزرق » لو دنت منها الكلاب 
لبالت عليها» (۲۱). ويكمّل ني وصفه قائلاً : «والذين اختاروا صلاةً » يقوم 
أعبّدُهم وأزهَدهم إليباء والبول على ساقه وأفخاذه» فيستقبل الشرق ثم يصلّب 
على وجهه... ثم يحدّث من هو إلى جانبه » وربا يسأل عن سعر الخمر والخنزير 
وعمًا كسب في القمار... وربا أحدث (أي خرجت من بطنه أرياح وأصوات) 
وهو في صلاته. ولو أراد لبال في موضعه إن أمكنه...) (۲۲). 

هؤلاء «أكثرهم جهّال بمنزلة الدواب السائمة...) (۲۲) انهم «أمّة الضلال 
وعباد الصليب والصور المزوقة في الحيطان » وإخوان الخنازيرء وشاتمو خالقهم 
ورازقهم أقبح شتم... فلا إله إلا الله الذي أبرز للوجود مثل هذه الأمّة التي هي 
أضل من الحمير ومن جميع الأنعام السائمة...» .)١١8(‏ 

ويردّد الإمام العلامة قوله عن النصارى بأنهم «أمّة الضلال وعبّاد الصليب 
والصور المدهونة في الحيطان والسقوف... ألا يستحي (النصراني) الذي يعتقد أن 
رب السموات والأرض نزل عن كرسي عظمته وعرشه ودخل ني فرج امرأة تأكل 
وتشرب وتبول وتتغوط وتحيض فالتحم ببطنها !) ,2١#4(‏ راجع ۱٤۷‏ - 
4 . 


۸ سلوب الرد 


الخاتمة 


في ختام هذه الحولة يخظر بالبال سؤال واحد لا غير: لاذا يتخذ المسلمون 
عامّة مثل هذا الأسلوب العنيف في الردّ على مخالفهم؟! قبل أن نبدي رأينا 
ونعطي جوابنا لنسمع السيّد شريف محمد هاشم يوضح لنا لماذا رذ على الحريري 
غل ما ود . قال : إن الحريري « اول أن يوقد نار فتنة كبرى ... وعلينا أن نكون 
إطفائيين » لكي خمد ناره في مهدهاء قبل أن تأتي على الأخحضر واليابس» 
(۱۷). وكذلك أفتى النجاد ملاحقة الحريري ودعا امجتمع الاوسلامي ل أن 
«يباشر فوراً بحملة تلقيح عامة يحمي بها نفسه وكبانه» . وكذلك اشا ال أبن 
الخطيب عن كاهن كنيسة : اح بالردٌ عليه لأردٌ كيده ي نحره...) (8). 


يبدو أن عنف الأسلوب يأتي من شدّة الغيرة على الاسلام وني الاسلام 
وقرآنه . وهوء بالفعل كذلك » لأن منطق الدفاع عن الاسلام وقضاياه لا يزال 
هو السائد في كل ما كتبه ويكتبه المسلمون ي دينهم . والدفاع عن الاسلام ؛, 
e‏ له منطقه الخاص وأسلوبه الخاص . والمسلمون » عندما يتناولون كتابا 
و شؤون الاسلام يتبارون في نحطم الكتاب وصاحبه » وينقلون المعركة إلى 
معسكر الخصم مباشرة » فيتوجهون حو المسبحية ملا > :ويفككون أوصاطاء 
وينزعون عنها ميزتها الإلهيّة > ويلاحقون المسيح باهم والتجريح » ويغربلون 
رجالات الكنيسة كلهم » ويبرزون نقاط ضعفهم وماانمهم ... إلى ما هنالك . 


ونحن قد لا نعجب من مثل هذا الأسلوب العنيف والمشين أحياناً > ذلك لأن 
العقيدة الدينية هي أعمق وألصق ما تكون بالشخصية الانسانية . وتناول هذه 


العقيدة من قبل الخصم بشيء من التحليل أو الا سات أو التساؤل يقم الأرض 
ويقعدها عند الانسان المؤمن الذي يرى شخصيته وعقيدته في كفة الاتّهام د 
الطبيعي إذاً أن يتفض الك كل مرة يرى عقيدته بين أيدي الباحثين غير المؤمنين 
ها. هذا نقدر ندا يقول ل معني بإ عانه . 


الفصل الثاني 
منطق الرد 


أولاً - أين هي المصادر الاسلامية؟ 
ثانيً - تشويه النصوص 

ثالثاً ‏ منطق لا مثيل له 

رابعاً - فريّة فريدة من نوعها 
خامساً - من يخترع الأحاديث؟ 


منطق الرد ‏ ۳۳ 


منطق السيد هاشم في الردّ على الحريري كمنطقه في أسلوبه . فأسلوبه في الردٌ 
كان :راهشا للقارفةء مسن لنا يدون عا أما ى ردنا عل منظقة قد لزنا 
التركيز على أدلّة نأخذها من مواضيع الكتاب كلّها. وقد نرى مثلاً عليه في كل 
صفحة منه . ويبقى على القارئ الكثير الكثير لكى يتأكد مما ننقل إليه . وما ننقل 
الهم هو الات ما من .هنا وا 

هذه العيّنات نختصرها في خمس نقاط : غياب المصادر الإسلاميّة في الرد» 
تشويه ني نقل النصوص من كتاب «قس ونبي » » اتّهام الحريري بأشياء وأشياء 
م يقلها الحريري » تبني السيد هاشم احتالاً ما من احتالات التفسير الحريري على 
أنه من وضعه واخراجه » وأخيراً اتّهام الحريري باختراع الأحاديث النبويّة... 


4" منطق الردٌ 


ولا - أين هي المصادر الاسلاميّة؟ 


لقد اعتمد الحريري» في كتابه «قس ونبي» » على مصادر إسلاميّة أساسيّة 
كثيرة : القران الكريم » والتفاسير العديدة عليه » وكتب الأحاديث النبويّة, 
وک السسين ع وکت لسع اباي كلها مشهورع. تعتمده: المسَلموق 
عامة » وله الاعتبار الذي يستحق .. ولولا هذه المصادر لما استطا اع الحريري أن 
يذهب ٤‏ له نخدا : 


Nae 
لم يذكر منها إلا القليل جدا . لم يعتمد علا . لم يناقشها . ل يفسرها . ل يأخذ منها‎ 
موقفاً يختلف أو يتفق مع مواقف الحريري. لم يعترض على أي استشهاد نقله‎ 
الحريري منها - أللهم سوى حديث عائشة عن موت ورقة. وسنخصه بمعالحة‎ 
.- منفردة بعد حين‎ 

فهل صمت السيد هاشم على مصادر الحريري الاسلاميّة هو جه ها؟ أم 
رضى عليها؟ ليس علينا أن نفترض الإحتالَ الأول عند رجل ظهرت ثقافته في 
لانحة ما ذكرٌ من مراجع لكتابه ؛ بل نستطيع اعتبارموقف السيد هاشم رضى ؛ 
وإن هو م يعبر عنه إلا بالصمت . 

قي زد و ا هاشم عن مصادر الحريري الاسلامية لا يعني أيضا 
صمته عن قذفه ببعض الهم . ففما هو لا يناقش المصادر » نراه يقول باستمرار بأنْ 
الحريري لم يقدم الحججه دليلا واحدا. يقول : «افترض (الحريري) كل هذه 


أين هي المصادر الاسلامية هلم 


الامو دون أن مكلت نفسه إبراز دليل واحد يدعم به افتراضاته » ومع ذلك 
يريدنا أن نصدق» (ص )٩‏ . ويقول أ : «الحقيقة اننا لم نيحد لأي من رواياته 
واا سنداً ق أو أساساً 50 رص 8). 


مثل هذا المنطق a‏ . فهو أيضاً كلام 
بدون سند . ا Ae,‏ النهمة نفسها التي يتهم بها الحريري › إذ هو 
لا يقدم دليلا واحداً على ما به بنّهم . 

من ماخذ السيد هاشم ان ووی الآيات القرانية را . وسبب 
هذه التسمية نال ا ما ناله من ملامة السيد ها ا . قال : «لسانه (أي 
الحريري) لا يطاوعه أن يقول الآبات) (/5171) وقال اشا : «لو لسانه طاوعه 
لقال ايات) (8؟57). قد نقبل ببذه الملاحظة شاكرين » غيل نكا وجدنا سماحة 
الشيخ حسن خالد مفتي الحمهورية اللبنانية » وشيخ الاسلام ابن تيميّة » والامام 
العلامة ابن قیم ا حوزية › وغيرهم ‏ > يكثرون من استعال كلمة «نصوص» بدل 


) ات . 


اسان الأهم من ذلك » في رأي ا هو جزئة الحريري للایات . 
يقول ا الهذيان نذأت فعلياً عندما أورد ا حريري اياتب ا القران . . 
»)٠١1(‏ يذكر السيد هاشم بعضاً منها ليدلً» في ال حاشية » على أنها محتزئة 
مشوّهة » فيقول : «أوردنا هذه الآيات محتزئة حسما وردت في كتاب قس ونبي 
تدليلاً على طريقة التشويه التي اعتمدها الولف .)٠١١(‏ 


نقول : ان الآيات الي يشير إلا السيد هاشم تدور عند الحريري حول كلات 
وألفاظ فقط » مثل : « أحزاب ) و« شیع ) و«فرق») وها أشبة. والمقضوة متنا 
الإشارة إلى وجود مثل هذه الأحزاب والشيع في بني اسرائيل » كا يقصد القران 
من تبيانه. وليس المقصود» من الاستشهاد ببذه الآيات » معانيها وتفاسيرها 
وأبعادها الكلاميّة أو الفقهية أو الروحية أو الصوفية.. لهذا بحقّ للحريري نقل ما 
نقل وبالطريقة الي نقل . 


5 منطق الرد 


ولنا أيضاً ملاحظة ثالثة فما بخص تفاسير الآبات القرآنية. قد يختلف 
الحريري » في كثير من تفاسيره » عن المفسرين المسلمين. وهذا شيء لا بد منه. 
ولكن على القارئ النبيه أن يحكم على كل تفسير بمفرده » وان يحكم على الحريري 
أو معه. 

وأخيراً نقول : كان على السيد هاشم » بعد سبعائة صفحة من كتابه» أن 
يناقش » ولو مرة واحدة » المصادر الاسلامية التى اعتمد عليها الحريري » ويتخلى 
عن مناقشة الحريري نفسه ومقارعته . فالمطلوب في البحث كله مناقشة المصادر لا 
مناقشة الحريري. وليته استشهد مرّة بنص استشهد به الحريري وفسره» لنكون 
معه أو عليه. ولكنّه لم يفعل. 


منطق الرد ۴۷ 


ثانياً - تشويه النصوص 


معظم نصوص الحريري التي يستشهد بها السيد هاشم مشوهة ومهشمة . ينقل 
دون مراعاة الفاصلة » أو النقطة » أو الرجوع إلى السطرء أو وضع ثلاث نقط 
عند إهمال مقطع أو أكار. لجرك مهام كا ga‏ 
ومن المعلوم أن كلام الحريري قد لا يكون له شأن إن الم تكن هذه المصادر 
والمراجع دعما له.. 

يضاف إلى ذلك مهارة عند السيد هاشم في ربط جمل الحريري بعضها 
ببعض . . فهو يأخذ جملة من صفحة» وجملة ثانية من صفحة ثانية » وثالثة من 
صفحة أخرى .. ويجمعها ني جملة واحدة» دون الإشارة إلى هذا الہشےم وهذا 
القضم العجيبين . . 


ولثئلا نبقى ي مستوى الاتهام غير المدعوم سنقدم للقارئ عيّنات من الهش : 
قدا اداه اول تقر يقل ا ار عو اوی کا ان 


والثالث » في صفحة ٠١‏ و١٠›‏ هي نصوص مهشمة . وكذلك نصوص صفحة 
9۷و۱۸ .. حتى اخر الكتاب . 


۸ منطق الرد 


ادوم 
مكان دين النصرانية أفكاراً مبعثرة أو أشلاء 
موزعة بين شيع الأحزاب والأناجيل 
المتعددة » فأراد الس والنبي جمع شتاتها 
في دين واحد» (ص )١١‏ 


« فإذا بالنصرانية قد أسلمت» بعدما أذايها 
ورقة ومحمد في إسلامها الحديد» )١5(‏ 


وان التلميذ قد تفوق على استاذه ورقة الذي 
فضّل» شأن كل مرب حكم» ان يترك 
حرية التصرّف لربيبه » فاثر حكمة ان يتوارى 
عن الأضواء » مفسحاً في المحال أمام تلميذه 
كي يصعد ويصعد» (۱۷). 


الحريري 
لانو الضرالية «مكة الست هى تة 
انطاكيا وروما والاسكندرية . ا القس 
والنبي كان تلك لا هذه . وتلك كهذه كانت 
مبعارة في شيع وأحزاب » وأراد ال ال 
جمع شتاتهم| في دين واحد جدید» (ص *) 


(... وتم النجاح في الاسلام بعدما ذابت 
النصرانية فيه. ولا تظنن للمرة الثانية ان 
نصرانية الأمس هي مسيحية اليوم .. ) 
( ص .)١‏ 


« بيد أن النبي استطاع أن يتفوّق على القس 
ويستقل عنه» شأنه شان آي تلميذ بارع 
يتخطى بذكاثة قدزات معلمة ..وشأن القن 
شأن أي مرب حكم يترك لربيبه حريّة 
التصرّف. لقد كان النبى » لفرط ذكائه › 
ينشد الحرية ويلتمس الاستقلال ؛ وكان 
القس » لوفرة حكمته» يمتني أمام غنفوان 
تلميذه بلباقة » أو يتوارى عن مسرح التاريخ 
الذي واراه وراء ستار حاجب. لقد أدّى 
القس خدمته وذهب» وبق النبي جاهد 


ويناضل..) (ص "5). 


يبدو أن السيد هاشم يأخذ الفكرة من نصوص الحريري» بالاسلوب الذي يريد ثم 


يرفض ويتهم على هواه. 


شو يه اللنصوص هم 


بالاضافة إلى هذا النوع من التشويه» هناك نصوص عديدة ينقلها السيد 
هاشم عن الحريري » ولا نعلم أين هي في كتاب الخريري » ومن أين أخذها. 
مثلا : هناك جملة في صفحة 150 من كتاب السيد هاشم ؛ على أنها من صفحة 
٤‏ من كتاب الخحريري محسب زعمه ؛ ولا نجد لها مقابلاء لا في الصفحة 
المذكورة » ولا في سواها“ ... وكذلك أيضاً جملة في صفحة 0٠١‏ ينقلها عن 
صفحة /ا9 2 وهي أيضاً غير موجودة » لا فيها ولا في غيرها”" ... وأيضاً صفحة 
٥‏ حيث لا أثرلها في الحريري ‏ .. ومقطع في صفحة 7 يختصر فيه السيد 
هاشم صفحات ثلاث من الحريري .. إلى ما هناك. 

ثم تأخذ مثلاً على «قضم ٠‏ الك هاشم لصفحات الحريري : يعالج الحريري 
٤‏ أربع صفحات قصة توحيد ( النصرانية والحنيفية والاسلام ) » فينقلها السيد 
هاشم يجملتين : الواحدة من صفحة " So‏ . ولا يفصل 
بين الحملتين سوى نقطة واحدة. وبعد هذا « القضم » يعلق السيّد هاشم بقوله : 
« وبهذه البساطة وحد الحريري النصرانية والحنيفية فصارت النصرانية هي الحنيفية » 
(لاه). 

نقول : نعم.انها «البساطة » في ابتلاع السيد هاشم الصتهدات اكار ا شاطة 
في منطق الحريري . 


* نا * 


أيضا عينة ا من تشويه 0 ونحريفها. ي AE‏ 
ا يع دون أ إشارة ٠‏ سوى فاصلة لا غير 


)١(‏ جملة السيد هاشم : «القرآن » وهو يعرف أهله النصارى » حاكاهم » وهو يعتبرهم أعلم الناس 
ماله » وأدركهم بوضعه. ولذلك فلقد انجه إلهم وهم على علم ما فيه») (ص 458)؟ 

(۲) جملة السيد هاشم : «انها حبشية نصرانية » كانت متعلقة عحمد وناق ما« (١٠ه)؟‏ 

(۳) جملة السيد هاشم : « عرف محمد السريانية بواسطة معارفه الشخصية واحتكاكه المباشر ببعض 


مؤلفات السريانية» (578)؟ 


٠‏ منطق الردٌ 


وفي الصفحة ذاتها هناك نقطة استفهام (؟) بعد كلمة ( محمد) حذفها السيد 
هاشم » وهي تعني عند الحريري ما تعني ؛ أي هن تق کا بان کرت عدخ 
المعني » كا الأمر واضح من النّص . هذه العلامة الاستفهامية نجاهلها السيد هاشم 
زوز على لسان الخريري ويتهمه ب «الهرج الرخيص )» .. 

وأخيراً يسر السيد هاشم اتھام الحريري بأنه يزور الآيات القرانية ويحرّفها. 
وحقيقة ذلك » كا هو في الصفحة المذكورة آلفا ( ص ٤٥۸‏ ) » ان الحريري يأخذ 
أية قرانية والسيد هاشم يأخذ آية أخرى شيبة بهاء وينقل إلينا في كتابه الاي 
الشيہة » ويروح يكيل على الحريري بتزوير القران وتحريفه » وينرّل عليه لعنات 
السماء والملائكة . 


¥ #¥ «+ 


هذه هي عينات فقط من بحر واسع من عن البو نی فيه امن رويز الهم 
کله لص سير كل الما عاض ان لفاو الحريري . 

وليعرف القارئ أن السيد ما هو ايا ن م يوفر الحريري بنهمة تزوير 
النضوص. الاشلامية.وتحريفها.. انها تبمة متبادلة قد بضيم القارئ فبا إن .هو م 
بحسن القراءة ومقارنة النتصوص بعضها ببعض . 


منطق الرد 4١‏ 


الناً- منطق لا مثيل له 


وئمة ف ری «المنطق في الرد» > قد يعجز الاإنسان العاقل العادي أن برق 
له فيه مدخلاً. مثلاً حي اسيل هادم الحريري بشيء لم يقله الحريري . ثم يروح 
السيد هاشم برهن ويبرهن عن خطأ ما يهم به. ولنا على ذلك أمثلة كثيرة وكثيرة 
005 إنما نقدّم عيّنات فقط من كل موضوع نعالجه » تاركين للقارئ أن يقيس 
بذاته على هذا المنوال . 

من هذه العينات مثل واضح ناه من فصل «موت القس ورقة) الذي 
عالحه الحريري ي صفحتين من كتابه (قس ونبي 37" ۴۳)» وعالجه السيد 
هاشم في تسع صفحات 0ل هلم ` 

يقول السيد 00 وطلما أن ورقة كان محمد استاذا .عل مات ورقة بن نوفل 
مسلماً !؟ و ال : «أليس ا وسا أن موت راع الاسلام على غير 
ا .)٠١9(‏ م يرمق السيد هاشم الحريري بعين الشفقة ويقول : 
«أتصوّر أن الولف مرتبكاً (كذا) أي e‏ لستر هذه العورة الفضيحة ولفلفتها» 
.)١٠١9(‏ 

نجيب ببساطة كلّيّة على هذا المنطق : السؤال عن إسلام ورقة غير مطروح 
إطلاقاً عند الحريري » لسبب واحد واضح جلي كرره الحريري في كتابه مرّات 
ورات بل أن كاه كله يقوم بعلية ٠‏ ألا وهو ان اودجي اله ؤرقة ليس غير ما 
يدعو إليه محمد SS‏ 
وبوضوح كر اشا نقول : الاسلام والنصرانية > عند القسّ والنبي » هما 
فى دين واحد » لا دينان . وبوضوح أكثر فأكثر» نقول للسيد هاشم : 


۲ منطق الرد 


ان الحريري م عط وال وا أن يطرح السؤال الذي طرحه هو. وهو: هل مات 
القس ورقة على الاسلام أم على النصرانية ! 

ومع هذاء ورغم ما یناه مراراً وتكراراً في مقصود الحريري » وغاية كتابه » 
والركيزة الأولى والأخيرة فيه » وهي أن محمّداً كان للق سورقة تلميذاً أبدع في نقل 
ا . مع هذا نرى السيد هاشم يصرّ على السؤال ويلح > بل ينفعل ضد 
ا لحريري ويتّهمه قائلا: «بيدٍ محترفة لا ترجف يزور الحريري المزعوم وقائع 
التاريخ) .)١١9(‏ ويقول شا ااواخري حب يمع أن يكون من عاش 
ومات انا هو باعث الاسلام ونبي ) الاسلام؟!» (9). 

تال کک مالي اوناع التاريخ »؟ من كتب هذا التاريخ ؟وكيف 
مت ما اسع ؟ ثم نقول له د تسو الم و ا کک 
محا لكن بعد رفضه الوحدة بين النصرانية والاسلام . ورفضه فمذه المقولة 
جعلته يفترض ما يريد أن يفترض بأنه من مقولات الحريري » لا ما يحب عليه أن 
ا وا 

ملاحظة : اننا لا نعالج موضوع موت القس ورقة هناء وقد عالحه الحريري 
في كتابه » وعلى القارئ الرجوع إليه ... إلا أننا نعالج عبنة من «منطق الرد» عند 
السيد هاشم . فالذي يمنا هو التركيز على أسلوب الردٌّ والمنطق » أكثر من طرح 
الموضوع والبرهان عليه . هذه الملاحظة تصح في نقاط هذا الفصل كلها. اقتضى 
التنويه مع الاعتذار. 


ثم عينه ثانية نأخذها من اعتراض السيد هاشم على مصادر القران في موضوع 
الحسنات والصدقات . في الصفحتين ٠٠١ - ٦١1٤‏ يذهب السيد هاشم إلى 
القول : بما أن الدعوة إلى أعال البِرٌ والاحسان موجودة في كل دين » في الوثنية 
والبوذية والزرادشتية وأديان مجاهل افريقيا .. فلاذا يقول الحريري » يا ترى ! بأن 
القران أخذ فقط عن النصرائيّة » ولم يأخذ من هذه الأديان المذكورة !؟ 


منطق لا منيل له 4# 


يقول.. بالحرف الواحد : «لاذا لا نضم تلك الديانات أيها كانت إلى عائلة 
الأناجيل » متى ولوقا والعبراني الضائع > طالا أنها مثلها تقول بالحسنات 
والصدقات ؟!» . يريد السيد هاشم أن يقول لنا بأن القرآن لم يتأثر بأي مصدر 
بشري ! وأنّ القرآن إذا کان له مصدر فلاذا لا يكون له أكثر من مصدر! وأن 
القرآن أخذ نظرياته » في أعال الحسنات والصدقات » من تراث البشرية كلها ء 
ولیس من مصدر قريب . 

اع 

والعيّنة الثالثة نجدها في قول السيد هاشم التالي : يقول : «لاذا استبعد الولف 
(الحريري ) طيلة مراحل كتابه إنجيل يوحنا من دائرة المقارنة والبحث؟ علما ان 
المنطق يفرض أن يكون ما يقاس بأناجيل متى ولوقا ومرقص يقاس بانجيل يوحنا 
أيضاً. أليسنت وحدة الأناجيل الأربعة قائمة ثابتة راسخة حول كل شيء؟ أم انها 
متّفقة أحيانا». وعلى تناقض وخلاف أحيانا أخرى؟) .)١١١(‏ 

نقول للسيد هاشم : 

أولاً - ليست الأناجيل الأربعة كسور القرآن. أي ليست وحدة مستقلة » 
ومن يل واحدة ؛ انها روايات كتبها أناس بحتفظ كل واحد منهم بشخصيته 
وأسلوبه وإطاماته... هذه المقولة قد لا يفهمها السيد هاشم لأنها لا توجد في 
الاسلام. في الاسلام إنزال من السماء العليا إلى الذنيا » وليس فيه شيء من يد 
النبىّ. أما في المسيحية فلا إنزال» بل إمام. وني الالهام يحتفظ الكاتب 
قف اا 

ثانياً - لكأن .السيد هاشم يريد أن يقول: با ان موضوع الحسنات 
تكلمت فيه الأديان TEE‏ وتكلّم فيه المصلحون ني البشرية » قبل الني 
وبعده... فلاذا لا يقول الحريري بأن القرآن أخذ عنها جميعها ! وبتعبير أوضح 
يقول السيد هاشم : اذا لم يتأثر القرآن بانجيل يوحنا؟ لاذا استبعد الحريري هذا 


45 منطق الرد 


الانجيل ! ألعله لا يعترف بوحيه؟! ... فالجواب البسيط هو من واقع الحال : أي 
إن القران ١‏ يعرف إنجيل يوحنا. لد أكثر ولا أقل . 
ثالياً- علينا ان نذکر السيد هاشم بأن كتاب «قس ونبي» يدور حول 
المقارنة بين القران والانجيل العبراني ... فالقران أخذ عن هذاء وليس عن يوحنا. 
٤‏ بدايته » هو «النصرانية » التي كانت تأخذ بالا جيل العبراني وليس 
. هذا» فالحريري الذي يعتبر انجيل يوحنا كسائر الأناجيل > لا همه هناء 
5 موضوع القران ومصادره » إنجيل يوحنا إطلاقاً. 
لهذا السبب استبعد الحريري انجيل يوحنا عن أن يكون مصدراً من مصادر 
القران » ولو كان ا جيل بوحنا من الكتب المقدسة ٤‏ المسيحية . 


منطق ارد 48 


رابعا - فرية فريدة من نوعها 


ئمّة تعلا على المنطق. نأخذه من فصل «القس يزوّج النبي» (قس ونبي» 
ص ۴۳۷ = )٠١‏ » وني كتاب السيد هاشم » (صفحة 178-115). خلاصة 
الموضوع : ان الحريري يأخحذ معلوماته في زواج النبي هخ كدت السير النبوية ؛ 
ويفسرها على احتالاتها المتعدّدة. فيأتي السيد هاشم واا ودا ا 
عل انه موقف الحريري » واحتالاً اتا > على اله للسيد هاشم نفسه. ٠‏ تم يروح 
السيد يتهجم على الحريري ويتّهمه ب «تناقض فاضح» )۱۲١(‏ › اله « ينقلب 
على نفسه» ويلحس توقيعه) »)١7١(‏ و(يزفر كل حقده ضد النبي ) 


..)۲۲( 

وها نحن نقدّم للقارئ نوعاً من منطق الردّ قل ما يراه في كتب المنطق : 

يقول الحريري في موقف أبي طالب من زواج محمّد بأن أبا طالب فرح جداً 
بزواج محمد ابن أخيه » إذ دير له السيدة خد بحة ليعمل عندها» م لتتزو جه . 
وبعد هذا الرواج + حسب ما تقول كتب السیر» فرح أبو طالب فرحا شيديدا : 
وحمك الله كثراء بسبب استراحته من عبء إعالة ابن أخيه وهموم الحياة »> هو 
الفقير الكثير العيال .. | 

هذا الكلام لم يرض السيد هاشم » بل قامت قيامته على الحريري بسببه » 
واتهمه بالهذيان والبهتان والتقنّع ...)١1١8(‏ ولكنّه يعود» في الصفحة التالية 
و ليقول مقولة الحريري نفسها. يقول : «الصحيح هو أن محمداً» الفقير 
مادّياً ‏ كان يفتّش عن الاستقرار» عله يرتاح من فقره » ويريح عمّه أبا طالب 


5 فطق الرد 


الشهير بفقره وكثرة عياله » ومحمد اليتبم المفتقد إلى الحنان والعاطفة ... وجد بهذا 
الزواج من خدججة استقراره المادي وحنانه المفقود...) .)١١9(‏ 

وهل يريد الحريري من السيد هاشم غير هذا الكلام ! أو هل يقول الحريري 
غير هذا الكلام؟ 

من زواج النبي أيضاً نأخذ هذا المثل أيضاً على هذا النوع من «منطق الردٌ» . 
نقول السيد هاشم : زواج النبي «حفنكٌ مبارك وكبير... كان له كبير الأثر في 
حياة النبي » وي مسيرة دعوته » ا كانت تتمتع به خديجة من مزايا طيبة وصفات . 
حميدة » ساعدت النبى في تذليل الصعاب » وإزالة العقبات من طريق دعوته › 
کا كانت خير زوجةء وأوق شريكة حياة وجهادء وأوّل من آمن بنبوّة محمد 
وصذقها»(9١١)..‏ 

وهل يقول الحريري » في كتابه » غير هذا الكلام حتى بِتّهمه السيد هاشم › 
٤‏ مطلع هذا النص» أله وحمل لواو زواج محمد من خدجة ا 
سدق 45 أو بنعته أيضا ويقول عنه ا «خاصم الصدق وماشى الہتان» 
(۱۱۸)؟ 


ا الحريري يدل على اكتفاء محمد مخديجة كزوجة وحيدة له » 
بسبب ما أمّنت له من عاطفة وحنان ومال وجال .. » على ما تقول كتب السيرء 


يقوم السيد هاشم ليقول الكلام نفسه : اواد د وعم »من زواج آخر كر 
مما أمنته له خديجة؟» .)١194(‏ ولكن بعد أن يكيل للحريري أكيالاً من الهم 
«والهذيان»).. 


وأيضاًء وفيا الحريري ينبّه على أهميّة وجود القس ورقة ودوره في حفل 
الزواج » يقوم السيد هاشم ليقول الكلام نفسه : «ألثابت ان ورقة حضر هذا 
الحفل فقط لكونه ابن عم خديجة » وأكبر المستين في عائلهما » والعادات تفرض 
أن يتصدّر مثل هذه المناسبات كبار السن في العائلتين» .)١19(‏ ولكن استحق 
الحريري على كلامه صفة «السخيف والبتذل » . 


فرية فريدة ‏ ۷ي“ 


وأنضاً: يقول السيد هاشم : «لقد أمضى (الحريري ) الساعات الطوال »وهو 
يدفعنا باتّجاه الاقناع بأن زواج محمّد من خديجة ما كان إلا نتيجة مخطط رياني » 
وقعة المية » قدر مرسوم » جزء من خطة رسمها القس...» .)۱١١(‏ ويكمّل : 
١‏ وفجأة.. نراه ( الحريري) يغيّر ويبدّل فيقول : لن ندرك الآن مقصد القس ني 
ذلك (الزواج) ! لعله يريد الاهتام باليتيم محمّد... أو يريد خليفة له من بعده... أو 
يريد قائدا على قريش ...). 

ثم يستنتج السيد هاشم من هذا الكلام الحريري ا فيقول : «أي 
تناقض فاضح ! ني كل الصفحات ظل (الحريري) يعاند ويكابر.. فا باله الآن 
بنقلب .على نفسه ويلحس توقيعه؟) ( .)١7١‏ 

نقول للسيد هاشم : ا هو التناقض الفاضح في هذا الكلام 27 ! الحريري 
بقول بوضوح : ان القس ورقة دبر زواج محمّد من خديجة » لأمر ما. هذا الأمر 
أعلنه الحريري مرارا » وأصبح معروفاً. ولئن لم يعلنه الآن الا بعيورة سوال فا 
يع تک بلا .أعلته اقا وعلى السيد هاشم الا يضطرب ويشكك با أعلنه 
الحريري وظل يعلنه في طول الكتاب وعرضه . و «التناقض الفاضح » › الذي ينهم 
به الحريري » غير موجود. ويخشى أن يكون في نيّته تضليل القارئ ! وهذا أيضاً 
«أمر مدبْر» » قد يكون أخطر مما دبّره الق ! 

ثم .. وفيا الحريري يتساءل عن نيّة القس ي زواج محمد» ويقدم ثلاثة 
احمالات .. بروح السيد هاشم فيختار احتالا واحدا لينقض دعل الخريزي: 
ويجد فيه تناقضا فاضحا. «حتى الزواج لم يعد القرار الحطط » ولا الوقعة الالهية › 
ولا القدر المرسوم » بل أصبح له دافع آخرء أصبح شفقة على فقير...» .)١77(‏ 

ال هاشم هنا أيضاً «تناقضاً فاضحاً». وما زلنا ند ونجهد النفس 

(۱) كلام الحريري الذي ينقله السيد هاشم متّهماً إيَاه بالتناقض هو هذا : «ولن ندرك الآن مقصد 


القس في ذلك : لعله» وهو الابيوني المذهب » يريد الاهتام باليتم والفقير محمد؟! أو لعله» وهو قر“ 
مكة » يريد أن يعد له خليفة؟ أو يدير قائداً و يخلفه على قريش؟!». 


۸ فطق الرد 


لنجد هذا التناقض ني أقوال الحريري » ولكن دون جدوى. يضاف إلى ذلك 
أشلوت «البتر» الذي بمارسه السيد هاشم . 

وأا يتم السيد ها هاشم فصل «زواج النبي » بهذا الكلام : «أصبحنا نعرف 
أن الخريري القتعم م متيّم بالصراعات الكلامية . ووو أن الاهية» من 
aE‏ الك هاشم في هذا الفصل فجأة . 

ولئلا ينبي كلامنا الآن فجأة نقول للقارئ : كل المعلومات والأوصاف 
والمميزات الي أضفاها السيد هاشم على زواج ال هئ نفسها أضفاها ازير 
مع قارف واخد هو أن ال هاشم رأى في کلام الحريري تناقضاً . فانّهام الحريري 
بذلك هو أسلوب ماهر ي التأثير على القارئ ولق يكون لا عند القارئ حح الا 
الرجوع إلى ما قيل في فصل زواج النبي في كتاب «قس ونبي». 


E 
مثل آخر من « منطق الرد» الاسلامي اة من موضوع أمية النبي . من‎ 
المعلوم عند الحريري أن لفظة «أمّية) لا تعني جهلاً بالقراءة والكتابة » بل تعني من‎ 
ليس له كتاب منزل. فليراجع ذلك في كتاب قس ونبي (صفحة‎ 
ا . اما السيد هاشم فيقول : «معجزة أمّية النبي المؤكدة لسماوية‎ ٦ 
القران وقدسيّة تعالمه .. عليها يركز (الحريري) معوله الدّام وقلمه الخبيث»‎ 
ويستنتج من الآيات القرانية التي يعتمد عليها الحريري بأن «الاميين هنا‎ .)٠٠١( 
العرب المشركون الذين لا يجيدون قراءة ولا كتابة . فهم وأهل الكتاب سواء‎ 
.)۱۲۸( ) مدعوون إلى الاسلام‎ 
ولكن » وفما السيد هاشم يؤكد ذلك يعود ليقول : «أمّا غير اليهود ويسمّونهم‎ 
الأميين وكانوا يعنون بهم العرب . وهم في الحقيقة يعنون كل من سوى الہود»‎ 


2( نيحد القرآن يوازي باستمرار بين الكتابيين والأميين. يقول مثلا : «قل للذين أوتوا الكتاب والأمَيين 
أأسلمتم ؟» )۳ / ۰( . ويقول : : «ومنهم مون لا يعلمون الكتاب لا أماني» (VAY)‏ اا : هو 
الذي بعث ي الأميين رسولاً (۲/٦۲)‏ داشا : «وقالوا (أهل الكتاب) : ليس علينا في الأميين سبيل » 
(۳/ ۷)... فالأمي » اذن» يعني في القران : من ليس له كتاب منزل ... 


فرية فريدة ‏ 44 


(114-118). وهو أيضاً يعتمد على السيّد قطب والطبرسي (الأوّل سى 
والثاني شيعي) فيقول : «قيل أن العرب سمُّوا بالاميين' لأنهم لا يقرأون 0 
يكتبون ... وريا سموا كذلك كا كان اليهود يقولون أميّون نسبة إلى الأم ... 
وحكة الله اقتضت أن يكون هذا النبي من العرب » من الاميين غير اليهود» 
(۱۲۹). 

يلاحظ القارئ المعاني المتضار بة والمتناقضة عند السيد هاشم . فني أقواله بتنا لا 
نعرف ان كان الاميّون هم الجهال أم غير اليهود ! فالمعنيان نجدهما في كلامه . ومع 
هذا التضارب نراه يستنتج : «هذه هي الآيات التي تحدّثت عن كلمة «أمَّي 
وأميين» . وقد فسرها أثمة اللغة العارفون بها بمعنى : عدم القراءة والكتابة) 
)۱۳۰١(‏ ... نود تذكير السيد هاشم یکلام الشهرستاني ني الملل والنحل ۱ / ۲٠۸‏ 
يقول : «أهل الكتاب يذهبون مذهب بني اسرائيل » والامّيون يذهبون مذهب بني 
اسماعيل » . 

هذا الموضوع › ي «أمية النبي » لم حسمه اليك هاشم سوى ي عنوان 
الفصل حيث يقول : «أمَية الرسول حقيقة » وهذه براهين عليها» .)١74(‏ أمّا في 
متن هذا الفصل فلا نرى, سوى تشيم بالحريري وتناقض في المواقف. وحتى 
الاستشهادات من أئمة اللغة والتفسير لم تكن كلها في صالح نظريته . ومع هذا 
يريد التأثير على القارئ بما يستعمل من «منطق في الرد» نعجز عن اللحاق به. 


١‏ منطق الردُ 


خامساً - من يخترع الأحاديث؟ 


مرّة أخرى نود الاحتكام إلى القارئ» قد لا يعجزه الحكم الذي يعوزنا كثيراً 
في مغالبة منطق لم نعتده. ننقل عن السيد هاشم هذا الكلام الغني بكل شيء» 
يقول : «عندما يعوز صاحب قس ونبي الدليل والبرهان نراه يلجأ إلى أسلوب 
رخيص » فيخترع أحاديث ينسبها إلى مؤرّخ ما بصفة المحهول» ومنها قول كرّره 
عشرات المرّات في كتابه» نسبه إلى السيّدة عائشة » هو: «لم ينشب ورقة أن 
توفي وفتر الوحي » .)١١(‏ 

وي ردنا نقول ولا إذا كان من مرجع أكيدٍ صحيح › مسن معتمد 
عليه للأحاديث البو د المتبلميق لهو کي « صحيح البخاري». فالبخاري 
۲٣۹ +(‏ هھ) يروى عنه انه قال : «خرجت کتاب الصحيح من زهاء 0 ألف 
حديث في ١5‏ سنة. وما وضعت فيه حديثاً الا اغتسلت وصليت ركعتين». 
ويروي ا قوله : «كتبت عن ۰ رجلاً ليس فيهم الا صاحب حديث. 
كلهم يقول : الايمان قول وعمل ». ويقول المسلمون «صحيحه أصحّ كتب 
السنّة »). 

فإذا كان هذا مقام الخاري في واغدين وا بحت عر انيد ا أن بنّهم 
الحريري بأنه يعتمد على « مور محهول » ! وكيف يقول انه حديث و نسب إلى 
عائشة» !؟ اللهم الا إذا كان السيد شريف محمّد هاشم من جاعة «الشيعة) . 
ونحن نعرف نظرة الشيعة للبخاري والسيّدة عائشة. وكم حاول السيد هاشم أن 
بحى › في كتابه » هويّته الطائفيّة » إلا أنه كشفها هنا بطريقة استفزازيّة ضد قطبين 
ا الناقة+ النائدة. عافية +« لشن تسا الب إل اف ور اسای 


من يخترع الأحاديث؟ ‏ ١ه‏ 


٤‏ الأخاديث عنه » والبخاري الذي قضى حياته 5 CT‏ الأحاديث النبوية 
الصحيحة . ش 


بعد هذا التوضيح » هل يعقل أن ينهم ال 0 الخريرئ 0 0 


الحديث زورا؟ البخاري مؤرخ « محهول » ؟ اول هو ينقل + عن السيد عائشة 
بدون سند ؟! 


۰ الهم » بعد كل هذاء أننا نعود لنؤكد للقارئ صِحّة الحديث النبوي » لو شعر 
السك هاه شم الشيعي ببعض الانزعاج . هذا الحديث تراه في صحيح البخاري » في 
باب 8 £ أوّل الكتاب الأول . وتراه مبتوراً عند الشيخ صبحي الصالح 
ليدل على أن القس › عندما تعرّف عليه النبي » كإن قد أصبح عاجزاً أعمى . وقد 
كان للحريري من هذا الا في كتابه » صفحة ٦1-٦٠‏ . 


ثمّة دليل اخر على اختراع السيد هاشم في «منطق الرد» العجيب بال السك 
م على الحريري هذا التناقض : يقول الحريري : «ان ورقة تولى إعلان نبوة 
محمّد على العرب». ثم يعود الحريري ليقول : «من أين للقس أن يعلن محمّد 
نبياً؟). على هذا الكلام يعلق السيد هاشم : «من قرأ من المسلمين قوله » ليس 
بغير الرثاء قابل هذيانه.. فالحريري هوء وليس سواه» من زعم بأن ورقة قد 
تنطح هذه المهمة» ( 44 )٤٤٤‏ » أي مهمّة التنبّوه على مستقبل محمد. 


نسأل السيد هاشم هذا السؤال الواضح : هل الحريري هو الذي تولى إعلان 
نبوة القس ورقة؟ 1 الحريري يستنتج نبوة القس من كتب السير والتاريخ 
والأحاديث النبويّة ؟ أينسى السيد هاشم ذهاب السيدة خديجة إلى الس ورقة › 
أكثر من مرّة » لتستشيره بما كان يحدث لبعلها » ثم تعود لتطمئن زوجها بما كانت 
تسمع ! وکم مرة كان القس يقول : «قدوس قدوس .. لئن صدقت يا خدجة .. 


۲۴ منطق الردٌ 


فان محمّداً لنبي هذه الأمّة) (أنظر ذلك كله في قس وني » (ص .)١ - ٠۲‏ 
فن يعلن نبوّة محمّد إذاً؟ الحريري؟ أم كاب السير؟ 

وكانت نتيجة هذا «المنطق» ان صب السيد م على الحريري لعنات 
التاريخ والأجيال » وراح اا للحقائق » مزيّفا للوقائع › ادزا الف 
محرضاً على الفرقة والشر» .)٤٤٤(‏ 


نا ¥ د 


مثل آخر: يقول السيد هاشم عن الحريري بأنه ينهم النبي بعلم الغيب. 
يقول : «نرى الحريري المزعوم » برعونة مبتذلة » يسمح لنفسه أن يوزع شهادات 
معرفة علم الغيب على الرهبان والقسيسين بسخاء غريب» ( 4٤6۸ £٤۷‏ › 
وذلك بعدما وزعها على النبي نفسه ... وكان رد السيد هاشم بايات من القران 
تني عن ابي معرفة الغيب.. 

نجيب السيد هاشم » کا جاه اقا يا صاح ! ليس هو الحريري الذي 
يوزع علوم الغيب على النبي وعلى الرهبان والأحبار والقسيسين.. بل هي كتب 
السير والأخباز والاحاديت الي تستفيض بذلك. والحريري يستتتج ولا يقرّرء 
ينقل ولا ذلك أو محترع . . وإذا أراد القارئ التأكد مما نقول فليرجع إلى مئات 
الصفحات في كتب السير النبوية التي عل على لسان النبات والماد والملوك 
والنجوم والأحبار. . تبات عن محيء نبي اسمه أحمد. 


ألفصل الثالث 
ألنبي النصراني 
أؤلاً - نصرانية مكة 


ثانيا ‏ الحنيفية 
اليا - إبيونيّة مكّة 


الى النصراني ‏ هه 


عندما عالج الحريري موضوع «نصرانيّة مكة » » و( إبيونيّة ورقة» » والمناخ 
النصراني العام في أسرة عبد المطلب وف قبيلة قريش . .. حاول الإشارة » ولو من 
بعيد » الى نصرائية نبي محمد » ربيب قس مكة » وزوج ابنة عمّه خديحة » ونديم 
الأحبار والرهبان » وصديق ملكي الحبشة ومصر النصرانيين... ما كتبه الحريري 
ترس هذ ارقي N‏ اناف أن امحل قر E E‏ 
أدرانا يصير به اليوم » بعدما استزدنا من المراجع في هذا المحال ! ! ! ا 

وله طت السيد هاشم إن قلنا للقارئ بأثنا سنستزيد دليلاً على « نصرانية 
الني ٠‏ مما قاله السيد هاشم نفسه ء وممًا فلت من تحت قلمه > ومما استشهد 
به في كتابه» ظانا أنه يغالبنا بها استند اليه» في حين أننا نرى حْجّة إضافيّة تفيد 
طرحنا . وقد لا يغرب عن البال بعض ما نجده في كتب اسلاميّة حديثة أخرى تفيد 
مقولنة انها 

وقد نجرنا أهمية « نصرانية الي ال > بل إلى التأكيد محدّدا 
بان الاسلام يعني المسيحيين لأنه من إرث النصرائيّة المشرقية . ويدور تأكيدنا هذا 
إلى القول بأن النصرانية كانت في مكة › والنصرانية هي الحنيفية › والاسلام هو 
الاثنتان معا“ وأهم ما برز في نصرانية مكة من شيع كانت الشيعة الابيونية » 
والقس ورقة كان زعيمها . فليتصبّر السيد هاشم على هذا الكلام » وليقل معنا بأن 


الاسلام والني والقران لهم في التاريخ جذور ومصادرء ولو تزحزت بذلك 
E ika‏ 


٦ه‏ النبي النصراني 


ألا - نصرانية مكة 


ينكر السيد هاشم على الحريري قوله بوجودٍ نصراني كبير في مكّة : «فإن 
الحريري» بحسب السيد هاشم » يحاول مستميتا أن يضحّم الوجود النصراني في 
صفوف قريش خاصة » وي مكة عامّة) (7”). وغاية الحريري » في رأي السيد 
هاشم » واضحة : «تنصير أجداد الني وأهله وعشيرته » ومن ثم الانقضاض عليه 
نفسه ) (/1")... ورغم هذا يعود السيد هاشم لَيقَرّ بوجود نصراني في مكة .2 
ولكن بحجم محدود : «ان ما نريد قوله هنا لا يعني رفضا لوجود نصراني بحجمه 
الحقيتي في مكة» ولكن ما نرفضه هو تضخم وتوريم هذا الوجود» (۷۷). 

إذا جمعنا كلام السيد هاشم بعضه إلى بعض نراه لا بحلو من غرابة : 
أؤلاء يجب أن نشير إلى أن الحريري كان يقول بأن لنا على الوجود النصراني في 
مكة «إشارة» › وم يقل «دليلا» . وهذه «الاشارة» لم تكن تصرعاً ولا إثباتاً ؛ 
بل بقيت في محال الظن والتخمين » إلى أن جود علينا علوم الآثار بالحقائق 
والوقائع . فغير الآثار واكتشاف الخرائب لا يفيدنا حجة . 

ثانيا › ان السيد هاشم هو الذي يصرح ويقرٌ ويثبت ويدل على وجود نصراني 
فاعل في مكة . وقد خدمنا في ذلك من حيث لا يدري . قال : «. .كان في مكة 
جيل من الشباب قد بدأ يشرئب بأعناقه متطلعا بعين حائرة متسائلة إلى ما حيط به 
: من أصنام وة ا وا قرسا أن واا فكرية جديدة هبت على عقول 
أولئك الشباب » وان مفاهم جديدة مختلفة محملونها في أذهانهم لا تلتق أبدا 
ومفاهم الوثنية السائدة» اكتسبوها من جرّاء أسفارهم 0 إلى الشام أو 
العراق » واحتكاكهم هناك ببعض الرهبان الذين كانوا قد زرعوا أنفسهم في أديرة 


نصرانية مكّة لاه 


مصائد - كان لا بد لكل آت إلى الشام أو راجع منها أن يمر بها لبعض 
الوقت » يقضيه بضيافتهم في جو من التعبئة النفسية والتثقيف النصراني » أو من 
جراء قراء تم الكتب ومطالعتهم لماء مما مكنهم من الاطلاع على بعض مبادئ 
النصرانية أو اليبودية أو على شيء من كلم]...» .)1١١0(‏ 

نقول : انّ الحريري لم يتجرّأ على مثل هذا الإثبات للنصرانية في مكة 
وفاعليتها . لقد خدم السيد هاشم الحريري خدمة جلى » وكرها منه. فهوء هناء 
بقول قولا يرتدٌ عليه ... ومع هذا فان الحريري لا يمكنه الاعتاد على أقاويل السيد 
هاشم » حتى ولو كانت تخدمه . والسبب أننا لا نرى مرجعا لكلام السيد هاشم 
غير مرجع حديث » من الدكتور جواد علي الذي يقول : و ثرت الأديرة انا 
مهما ي تعريف تجار العرب والأعراب بالنصرانية ».. ويضيف السيد هاشم على ما 
قال جواد على : «ولا يسعنا إلا الاعتراف بأنه كان للرهبان فضل كبير بتحويل 
أولئك الشباب عن عبادة الاصنام إلى عبادة قوة أخرى ) (5"). 

ومع هذاء يبدو أن كل ما قاله السيّد هاشم بنفسه لم يكفه ليستدل على وجود 
نصراني في مكة . بل عكس ذلك تماما » فهو يستدل على ضعف النصرانية في مكة 
بالبراهين التالية : 

ولا - «استمرار الوثنية في مكة قوية منيعة» بدليل استشراس أهلها في 
الدفاع عنها بالارواح والأموال عند ظهور الاسلام» (۷۳). 

لقد عالج الحريري هذه النقطة بتوسع في كتابه « نبي الرحمة وقران الي 
الذي يلى كتاب «قس وني في سلسلة الحقيقة الصعبة. ومختصر ما قال : ان 
قريشا اضطهدت النبي › لا بسبب الدفاع عن التها ووثنيتها » كا يقول السيد 
هاشم ومعظم المسلمين » ولا بسبب دعوة محمد إلى دين جديد وإله جديد.. بل 
بسبب دعوة محمد إلى إصلاح مجتمع مكة المهار اجتاعيًا . أهل قريش » حفظا 
لركزهم النجاري الواسع > عرفوا بتساهلهم الديني الواسع » وببعدهم عن 
التعصب الديي » وميلهم إلى السام وال هدوء ونجنْب الحروب ... عه كان فم ي 
كعبتهم رموز لجميع الأديان المعروفة في وقتهم » وقبلوا في مجتمعهم مختلف أصناف 


۸ النبي النصرافي 


العبادات والصلوات والكتب والصور والقائيل الدينية . فهم , إذاّء لم يضطهدوا 
محمداء بسبب ما يدعو إليه من دين » بل بسبب ما يقوم به من ثورة على مترفي 
مكة وأثريائها » أي بسبب إصلاح وضع اجتاعي فاسد» ناتج عن مجتمع تجاري » 
يأكل قوبه ضعيفه . 

ثانياً - ثمّة سبب ثان لضعف النصرانية في مككّة» كا يقول السيد هاشم , 
وهو «بقاء العادات الهمجية » التي لا يقرها دين ولا عقل » سائدة ومعمول بها 
(الوأدء السطوء الثأرء الغزوء القتل» السبي)» .)۷٤(‏ 


لول اسيك هاشم : إن هذه العادات القبلية » والبدوية » كانت قبل النصرانية 
وبقيت بعدها » كا كانت قبل الاسلام وبقيت بعده » وحتى اليوم . هذه العادات 
الاجتاعيّة البدائيّة لا علاقة لهاء ببقائها أو بزوالهاء بالدين » لا بالنصرانية ولا 
بالاسلام. وبقاؤها ني مكة لا يعني عدم وجود النصرانية » كا يتصور السيد 
هاشم . كا أن بقاءها اليوم في مكة وني حواضر العالم الاسلامي لا يعني أن 
الاسلام هو الذي يحفظها ويحافظ عليها ... 


الا - ويقول السيد هاشم أيضاً: «لم يتحدّث أهل الاخبار عن أماكن في 
مكة » أو عن قرى في محيطها محسوبة على النصرانية » كا كان الحال بالنسبة لليهود 
أمثال خيبر وسواها» .)۷٤(‏ 

نقول : لاذا يريد السيد هاشم أن يتعيّن أمكنة خاصة بالنصارى في مكة؟! 
فهل هو يعرف أمكنة تعيّن فيها وجود وثي؟ أو بودي ؟ أو محوسبي؟ أو رومي ؟ أو 
حبشي؟ وما اش وأهم من ذلك كله : ماذا يقول السيد هاشم عن «غار 
حراء» ! أهو مكان وثني أم هو مكان نصراني » حيث تحدّت فيه وتعبّد عبد المطلب 
والقس ورقة ومحمد وزيد بن نفيل وغيرهم الكنير ن ری 6 ماعن 
وصام وصلى وقرأ الكتب وسهر الليالي... على ما جاء في كتب السير والتاريخ . 
ثم ماذا يقول السيد هاشم عن الكعبة نفسها؟ قد لا نخوض في بحثها الآن » ولكن 
نيل القارئ والسيد هاشم إلى كتاب «قس وني ) في طبعته 'الحديدة » صفحة 


نصرانية مكة ٠04‏ 


6 ۷١٤۱ء‏ حيث جد أدلّة على أن الكعبة والحجر الأسود هما من بقايا آثار 
اشا قول السيد هاشم أخخيرا هلم بتحدث أهل الاخبار عن أي ود 
سياسي أو اجټاعي مارسه نصارى مكة » بحيث ظل تأثيرهم ٤‏ الاحداث محدوداً 


حتى ظهور الاسلام» ( .)۷٤‏ 

نجيب بأن السيد هاشم نفسه عدّد شخصيّات نصرانيّة » أو حنيفية بارزة » في 
الصفحتين 48 44 من كتابه. وهم » على جهلنا وبعد الزمان عنّاء بلغوا » 
معه » ١9‏ إسماً. وهذا ليس بالقليل ... ومع هذاء نريد أن نشير إلى دور عمّان بن 
الحويرث » ابن عم السيدة خديحجة والقس ورقة » الذي أراد انتزاع الملك في 
مكة» وهوء على شهادات الجميع » نصرانيٌ» عاش نصرائيًاً » ومات على 
النصرانية . ساعده على ذلك قيصر الروم » تماما کا كان حال «قصي» › مؤسس 
و وا ھک والحد الخامس للنبي. قصي هذاء هو أيضاء طلب 
مساعدة الروم » بواسطة قبيلة بني عذرة السات فة امه المنفذة ولا عب 
أن ينسى السيد هاشم قول القران حيث بعض النصارى كانوا يُمّلون الآيات على 
الي (سورة النحل .)٠١" /١5‏ 


* نن بن 


ومع هذا يستنتج الك هاشم » بعد هذه الوقائع » ب« أنه کان في مكة وجود 
نصراني هش مبعثر محصور...) .)۷٤(‏ ويتساءل عن سبب ضعف هذا 
الوجود » فيردّه إلى ما «عرف عن الديانة النصرانية من تعقيدات فلسفية نظرية 
ا يصعب على البدوي فهمها أو استيعابها» )۷٤(‏ .. 

دجوا عل السيد هائم» با لاسلام أيضاء مع ما فيه من مفاي الال 
والوحي › وا القران م الله » أن البوة ختمت عحمد » ونان محمدا 
ملأ الدنيا معجزات » وبأن الله موصوف معروف بما وصفه به القران وعرّف 
به... الخ . كل هذه وغيرهاء هي أيضا معقدة بالنسبة إلى البدوي. 


٠‏ النبي النصراني 


. وجوابنا الأهم على السيّد هاشم الذي يحصر الوجود النصراني في مكّة إلى 
المدى الذي يريده ويرتاح إليه » جوابنا هو من السيد هاشم نفسه . فهو يقول 
كد يل لإخارى و زد الور وق مده .وان لي سرهم رار | تجدهم » 
« ورهباهم يعسكرون على طرق مواصلاتها» » وران الصراع الذي يغطي منطقة 
الشرق ل برمته يومذاك كان صراعا طوائفيا مسيحيا محموماً» (۸۰). 


وهل يريد الحريري من السيد هاشم أكثر مما قاله؟! ليته يتجنّب المتناقضات 


لن نترك هذا الفصل في الكلام على مكة النصرانيّة دون الوقوف على ما جاء 
به مفتي الحمهورية اللبنانية , في كتابه المشار إليه » «موقف الاسلام من ... 
النصرانية ) . يقول سماحته : 
وفك تق آنه كان ف ك العديه فرق اة ارقا وان عامتهم كانوا على 
النصرانية » وانهم كانوا ذوي كفاءة وبراعة في العام والمعرفة والصتاعة؟ وانهم 
كانوا أرباب خبرة عريضة في الحياة ومداخلها ومخارجها. وان أسيادهم كانوا 
يعتمدون عليهم » إلى حد بعيد» في تصريف شؤونهم المعاشية...) (موقف ... › 
هه ) ... وني مكان آخر يقول : «يلفت النظر إلى أن أهل الكتاب هؤلاء كانوا 
في مكة في وفرة عددية) (١هه).‏ 

ويقول أيضاً : : «ولقد كان لمكة من هؤلاء النصارى المهجرين نصيب » فكان 
منهم. فيها رقيق مد يقومون مخدمة ساداتهم . وكان منهم الأبيض والأسود , 
وكان من هؤلاء من اناه الله هنا جيدا من الفهم والمعرفة والقراءة والكتابة » 


فكانوا يقومون ا الي 0 إلى خيرة ة ومهارة وذكاء. . ومنهم من كان بقص 
على أسياده ما حفظه ورواه من أخبار الماضين من الام الغابرة . .. وكان من هؤلاء 


سلهان ويسار أو جبر أو بلعام » وهو الذي نسب إليه أهل مكة تعلم الرسول 


نصرانية مكّة ١‏ 


صهيب » حتى وصهيب نفسه...) .)0١8(‏ 1 

وأيضاً : «وكان بمكة غلام لعتبة ابن أبي ربيعة اسمه 0 
الكتاب ؛ وان خديجة ارئلت: اله تسأله عن جبريل › فقال: قدوس قد 
5 هذه البلاد أن اکر ا قريش ا( . (ofr)‏ . 


وأيضاً : «وكان من الحواري عدد كبير من مختلف الحنسيات › من اليونان من 
أصل أوروبّي » أو رومي » أو من الشام » أو من أقباط مصرء يضاف إلى هؤلاء 
وأولئك الأحابيش ومنهم العديد من النصارى . وقد ذكر بعض الموْرّخين 0 
الرهبان والشمامسة قد وفدوا على مكة أيضاً : > فكان منهم من يقوم بالتطبيب .. 
(ككحهة). 


ثم يحدّد سماحة المفتي » تماماً كا فعل الحريري » مع الفرق بأن الحريري يذكر 
المرا الى املاط ١‏ ينين ا ا عق اللات رل 
e‏ : «ولقد انتشرت النصرانية في بعض القبائل العربية العريقة » فكانت 
في ربيعة » وغسان » وقسم من قضاعة » وطي » ومذحج » وبراء» وتنوخ › 
ولحم ... وقريش ... وكما دخل في النصرانية كثير من ملوك الغساسنة . فقد أشار 
أهل الأخبار إلى تنصر بعض ملوك الخحيرة» ونسبوا إلهم بناء الأديرة...) 
(015). 


وأخيراً » نتم كلامنا عن ذاك الوجود النصراني الواسع في مكّةء بم قاله 
سماحة مفتي المسلمين. قال : «ومها يكن من أمر فقد كان للنصارى وللنصرانية 
وجود في مكة المكرّمة » قبل مبعث الرسول و بعده كين أن ودا كان وچا 
طارئاً ودخيلاً» ولیس وجوداً عريقاً وأصيلاً. وكان للنبي با لقاء. وكان له 
معها احتكاك قبل البعثة . ولكنّه لم يۇت على ذكره بشكل مرموق » لأنّه کا يبدو 
م يكن ذا بالء ولا على مستوى الأهية اللاقتة اللنظر. 

«وكان لارسول والمسلمين صلة ولقاءات بعد البعثة بالنصارى » الوافدين على 


وس ! 


7 النبي النصراني 


مكة والمقيمين فيا . وكان من اثار هذه الصلة واللقاءات دخول بعضهم في جاعة 
المسلمين واعتناقهم لمبادئ الإسلام » وجهادهم في سبيله... کا كان من اثار 
ذلك الآيات المتنوعة والعديدة التي أفاضها الوحي الشريف على قلب الرسول في 
عيبتى وأمّه علا السلام » وي E)‏ وي ولادته الخارقة بالذات » وما رافق 
الولادتين من مظاهر الرعاية والتكريم والإعجاز». 

«وكانت مكة بالإجال مسرحاً شهد حوار المشركين مع النصارى في 
عقائدهم » وحوار المسلمين مع النصارى في عقائدهم أيضا. وكان الحوار بين 
هؤلاء وأولئك » وبين المسلمين والنصارى على الخصوض في مظلة من المنطق 
الحادف المادئ والفكر الواعي وا حاني » والقاصد للخير» والقلب. المنفتح المتطلّع 
للحق وللحقيقة » والباحث عن الضياء في عتمة الليل الجاهلي الهم ...». 

وم تشهد هذه الفترة» على الرغم من أنه قد نزل فيها آيات بيّنات كثيرات 
في عيسى وأمّه علا السلام » وني الانجيل وأهل الكتاب عامة» لم تشهد من 
النصارى أي تعصّب أو انفعال » ولا أي تزمّت أو انفجار » أو أي موقف حانق 
متبور خطير...) (ههه كده). 
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ويسبق موقني السيد هاشم ومفي الجمهور بة اللبنانية » موقف شيخ الاسلام 
ابن تيمية الذي اختصر كل شىء بقوله : «إن من العرب من النصارى من لا 
بحصي عددّه إلا اله تعال 7 00, 

ل ل 

لقد اشتفضنا ني الكلام وني نقل الشهادات من أصحابها » وذلك لأسباب : 

وَلةَ: للتأكيد على الوجود النصراني الكبير والفاعل في مكة. وهذا قد 
استفدنا فيه حتى من الذين لا يعجبهم ذلك . 


)1غ( لواب الصحيح أن بدّل دين المسيح » /١‏ ك5 


نصرانية مكة با“ 


لعراق جنا ٤‏ و حسره ينا ا تبعاً د م 
رمعي » من رجل د ا د رصين. .. فكل هذا يصب 
5 مصلحة الس ورقة والني نحمد وا حريري 


4 النبي النصراني 


ثانياً - ا حنيفية 


لا يقل موضوع الحنيفية في مكة أهميّة عن موضوع النصرانيّة. وليس على 
الحريري أن يعيك الان ما كتبه ٤‏ فصل ) ا حنيفية والنصرانية والاسلام ) (ص 
.)٠١١9 -5‏ بل يمه توضيح أمرين : الأول التشديد على أهميّة معالحة 
الحنيفية ومفهومها الحقيتي ؛ والثاني إظهار تناقض في منطق الرد عند السيد هاشم . 

معنا السيد هاشم » قبل قليل » يحدّثنا عن رهبان الأديرة ‏ المصائد ‏ على 
طريق الشام التجارية» وعن دورهم الفعال في تنصير أبناء قريش التجار ... 
(أنظر 5*) , ولكنه ل يعرفنا على حقيقة دين خو الرهبان. كيف هو؟ 2 
نصراني ؟ ويقول ذلك ! أو حنيني ؟ ؟ وقول ذلك أبضاً ١‏ کا سی بعد قل + ا 
هذا الاضطراب في تعيين هوية هؤلاء الرهبان لا يزال السيد هاشم يصرٌ على أن 
الحنيفية غير النصرائيّة » وذلك لأن النصرانية » على ما يقول «معقّدة يجحدليتها 
وفلسفتها فأبيعدت الكثيرين عنها ؛ بيا الحنيفية هي دين ابراه الفطري البسيط 
البعيد عن التعقيد الفلسي ) (۳۷(. 

امد أن يصل إلى هذه النتيجة » أن يقول بأن القس ورقة كان 
عنقا لا تنضرانا : ودللة أن الأخنات ل .يكونوا يبودا بولا قارىئ ولك ٤‏ 
وبعد قليل» يعود ليجمع بين الحنيفية والنصرانية . يقول : «مها E‏ 
فالأرجح أن امبادئ الحنيفية التي فهمها أو طبَقها حنفاء مكة ؛ على لهم » كانت 
مزيجاً من بعض التعالم النصرانيّة التي عرفها الحنفاء من اتصاهم بالنصارى فأخذوا 
عنها طرح عبادة الأصنام والوثنية » ومن بعض التعالم الهودية الي أخذوا عنها 
وحدانية الله وعدم الغرلك 1572-4 


نريد أن نسأل السيد هاشم : وماذا بني للحنيفية إذاً؟ كيف كانت الحنيفية > 
قبل اتصاها بالهودية والنصرانية؟ وما كانت عقيدتها لو لم تأخذ عن النصرانية ما 
أخذته من طرح عبادة الأصنام والوثنية » وعن المودية ما أخذته من وحدانية الله 
وعدم اله .. فالقران نفسه يشهد على أن ابراهم » أب المؤمنين »كان » قبل 
اليؤدية والنصّوانية و تفا سلما أي رافضا الشرك وعبادة الأصنام ... 
فا بال السيد هاشم بشم القرآن ! ! ! 


ثم ماذا يريد الحريري أكثر من القول أن «الحنيفية كانت مزا من التعالم 
النصرانية والتعالم الهودية » ؟ ا خدمة للحريري لا انكر ندا السك 7 
وهو يرفض وينكر. ولو كان السيد ها هاشم أكثر منطقاً لاستنتج من كلامه بأن 
الحنيفية » ي ما أخت عن النصرانية E‏ من تعالم أَساسَية و زكر 
- بمعنى أنه : هذه ل شيئاً - بان الحنيفية هي التصرائية والمودية 
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وفها السيد هاشم يدافع مستميتاً عن استقلالية كل من النصرانية والحنيفية 
س ع ن بقع اشا ا «المزج» بينهما . فهو يسمي شخصيات 
عديدة » تارة هي » بنظره » نصرانية › وا هي حنيفية . يقول : «من بين 
الأحناف (وكان بمكنه أن يقول من بين النصارى) أسماء وشخصيات معروفة : 
١‏ - عبدالله بن جحش (ابن عمّة الني) بدأ حنيفياً» ثم نصراتاء ثم أسلم» ثم 
عاد إلى النصرانية في الحبشة » ومات علبا. ۲ و" عدي بن زياد العبادي 
وأرباب ابن رئاب الأسدي » ماتا على النصرانية (والسيد هاشم يقول في مطلع 
كلامه بان هؤلاء ومن بين الأحناف») . ٤‏ وه الحميري الأبرصي ورهير بن 
أبي سلمى » مشكوك بأمرهما. (ويريد أن يقول : هما إما على النصرانية وإما على 
ا د قس بن ساعدة الأيادي › الك فيه » مہم من جعله 


ع 


نصرانيا ... ومنهم من أماته على ا حنيفية ولاب ويد ين هربق شيل + بدأ حتفا 
متشدداً ) ومات لا على النصرانية ولا على الہودية . ۸- عمان بن ا حويرث » 


5 النبي النصراني 


مات نا على مذهب الروم (فها رقت بين الأحناف» بحسب كلام انك 
هاشم) (48 -0500), ظ 

أ ورقة بن نوفل » الشخصيّة التي تهم الحريري » فالسيد هاشم لا يقطع 
بديانتة › أهي نصرانية أم حنيفية ؟ فبالنسبة إليه » و محسب قوله : 00 ورقة م 
يكن شخصية مور إن ورقة كان شخصية انطواقة عا ا 
يذكره أحد من أهل الأخبار والمستشرقين إلا بكلات قليلة عابرة . .. فا كتبوا عن 
رفاقه الأحناف» مثل قس بن ساعدة» وزيد بن نفيل» وأمية بن الصلت› 
صفحات وصفحات » وي أدق التفاصيل) (605). 


منطق غریب حا . بل هو منطق ردة فعل يتجتّى به على التاريخ . وليس على 
اله هاشم إلا أن يعود إلى سيرة ابن هشام » وكتب التاريخ » وما فيا من أخبار 
عن تنقل السيدة خديجة بين زوجها والقس ورقة لنهدّئ روع النبي بما كانت 
تستجديه من نصائح من القس ابن عمها . ولكن ما . بهم السيد هاشم هنا هو إبعاد 
القس ورقة عن حياة محمد » وإخفاؤه نائياً عن الأنظار لكي تسهل عليه عملية 
إبراز الني واستقلاليته . 

ت جهل السيد هاشم للقن ورقة » واعتباره «شخصية انطوائية هامشية » 
غير مؤثرة» » نراه يعرف» ويؤكد» تلك التقلّبات النفسانية والروحانية عند القس 
ورقة . فهو يقول عنه : «بدأً ورقة بن نوفل حنيفياً وانتبى نصرانياً» .)٥٩(‏ ومن 
هذا التأكيد » بنتقل السيد هاشم إلى تأكيد آخر أشمل » يقول : «لقد كانت 
الحنيفية عر عبر منها (القس ورقة) إلى النصرانية) (88). 


وللمرّة الألف نقول للسيد هاشم : وهل يريد الحريري أكثر من ذلك؟ أو هل 
كان الحريري يبحث عن غير ذلك؟ لقد وجد ضالته في أقوال خصمه. 


وعم هذا يعود السيد ها شم إلى الفصل ا بين ا وا ويقول : 
«إِن جميع المصادر e‏ الي تحدانت عن ا حنيفية حاط بسنا وبين 
النصرانية › کا تعتر ان المؤمنين بالحنيفية يمكن اعتبارهم نصارى ) (9/8). 


٦۷  ةيفينحلا‎ 


ويكمل : «وهذا واقع في أحاديث أهل الأخبار» وني القران الكريم » وف 
المصادر الشعرية الجاهلية والاسلامية » وي اراء معظم المستشرقين» (۷۸). 

هذا «الخلط » أو «المزج» › بحسب تعبير السيد هاشم » قد أكده السيد هاشم 
مراراً . فلن نعود لنضيع معه بين مثبت ومنكر » في معرض الرد وردة الفعل ومنطق 
الردّ هذا . لكدّنا سنبيّن أيضا وأيضاً مزجا من نوع آخرء هو الآن مزج بين الحنيفية 
والاسلام . يقول : 

إن أكثر الذين عرفوا ببذه الخلقية من الزهدء والانقطاع عن الناس » 
والتأمل» وسواهاء هم الحنفاء. وممارسة النبي لحذه المسلكية كانت» على 
الأغلب» بتأثير الحنيفية عليه» التي كانت تشغل أفكاره» وتثير إعجابه» 
.)١57(‏ 

وقبل هذا الكلام »> كان السيد هاشم يقول : «قد يكون لأهل الأخبار 
المسلمين حقهم في الدفاع عن الحنيفية لتلاقيها والاسلام في أمور دينية كثيرة... 
وان الاسلام اعتبر نفسه دين ابراهم الحنيف...») .)٤۷(‏ 

وق القن دارو لور ردي للق اشر الف القن توت 
الآن عنده» ومن ن أقوال خصمه نفسه» كل ما هو به إليه حاجة . لقد وصل 
الحريري إلى كيلا نظريته » وإلى ما كتب نحت عنوان «الحنيفية والنصرانية 
والاسلام ) . وكان قد خلص فيه إلى هذه النتيجة : «الحنيف إذا هو المسلم كا هو 
النصراني » والنصرانية والحنيفية والاسلام ثلاثة أسماء ee‏ واحد) (قس وني » 
ص .)٠١9‏ 

وقبل أن خم يلاحظ القارئ رضى السيد هاشم على المستشرقين في 
خلطهم بيت الحنيفية والنصرانية » لكأنه نسي » > على ما يبدو » ما قال سابقاً : (قد 
يكون للستفرق: المتعصب انان ودوافعه ي محاولته ربط الحنيفية بالنصرانية ) 
.)٤۷(‏ 


۸ النبي النصراني 


ورا با عسانا نقول » بعد هذه المعركة من الأخذ والرد > والخلط والفصل > 
والتردد والتناقض » والإنكار والإثبات ... نقول شيئاً واحداً لا غير : لم جد في ما 
قاله السيد هاشم برهاناً على شيءء ولم يستند إلى أي مصدرء ولم انا إلى 
مرجع » وم يكن مستقم المنطق والرأي... لقد أفادناء مقابل ذلك » كثيراً مما 
قال . ولكن. والحق يقال» لا يمكنناء مع إفادته لناء الاعتّاد على ما قال. 


النبي النصراني ‏ 54 


فالتا إبيونية مکة 


عندما يريد الباحث الكلام على قضايا دينية أو فكرية أو عقائدية » طْمِسَتْ 
في خفايا التاريخ » فإنه يستنجد» عوضاً عن الأدلّة الحسيّة والمنطقية الدامغة» 
بأدلة قن تتطيهاءمق أحداث تر .مق فرين أو ريقيل إلى هة موحت عن 
ولكن » تبقى هذه الإشارات في مستوى الاستدلال والتخمين» أكثر منه في 
مستوى الحجة والبرهان. 

يطبق هذا الكلام على هويّة نصارى مكة : على أي معتقد كانوا؟ إلى أية 
شيعة نصرانية :انتموا؟ من اين أتوا؟ من يمثلهم ؟ ما هي عشائرهم وقبائلهم ؟ مع 
من كان لهم صلات وعلاقات؟ أين نرى آثارهم ؟ كيف انقرضوا؟... وغير ذلك 
من أسئلة يحب أن نطرحها لمعرفة شيء عن نصارى مكة وهويّتهم الدينية . 

وإن لم يكن أحد من المؤرّخين المسلمين الأوائل تناول هذا الموضوع المهم 
جداًء أو لم يكن أحد منم يهمّه هذا الأمر... وذلك لألف سبب وسبب... 
فإِنْنا نحن اليوم » لا نستطيع جهل ذلك أو تجاهله. فطرح السؤال واجب. 
والحواب عليه واجب . وليتفضّل كل باحث ويخوض هذا الغمر العظم . والحق 
يقال » يوم تتأكد لنا مصادر القرآن والاسلام وعلاقتها بالنصرانية الوبيونية » نكون 
حصلنا على نتيجة علمية مثيرة قد تقلب وجه التاريخ الاسلامي والديني. 

٠‏ ألحريري» مع قلة من الباحثين » طرح السؤال» وحاول الإجابة عليه 
بأدلّة » ليست هى عنده إلا استدلالات وإشارات . وقد توصل إلى القول : بان 
في مجتمع مكة النصراني » شيعاً عديدة » أشار إليها القرآن ني أمكنة كثيرة » وأثبتها 


١‏ النبي النصراني 


كتاب قس ونبي ... ودليل الحربري على كثرة هذه لحي يأخحذه من معتقدات 
م وتمارسات وشعائر نرى لما نا اشفا ي القران. e‏ ان ذلك غير مستبعد 
أبدا أن تكون شيع نصرانية عديدة ي مجحتمع مكة الكوسموبوليتي » ذي النزعة 
التجارية والعلائقية الواسعة... وقد وقف ال حريري مطولاً في كتابيه : «قس وني) 
و«نبي الرحمة وقرآن المسلمين» » على غنى مجتمع مكة » من جهة تنوع السكان » 
كا من جهة تنوع المعتقدات والتعالم . وكانت الاءبيونية » من بين ما كان من 
الشيع النصرائيّة > ذات التأثير الأوسع والأكبر في نشأة الاسلام. ولم ينكر 
الحريري» مع هذاء تأثير شيع نصرانيّة أخرى. فاقتضى التنويه . 

أمّا السيد شريف محمد هاشم › ا والشيعي الانتماء » فلم يعرف 
عن الاوبيونية وسائر الشيع النصرانيّة شيئاً » لامها ولا تعالعها » ولا وجودها ولا 
أثرها ... ويبدو أن ما عرفه عنما أخذه عن الحريري. وي نفس الوقت يريد أن 
يصحّح معلومات الحريري. في ما أخذه عنه. إنه منطق الردّ عند السيد هاشم . 
وإلى القارئ المزيد منه : 

يقرّر السيد هاشم أن هذه «البدعة الادبيونية مطرودة من مراكز القرار النصرانية 
امحيطة بمكّة من كل جانب» .)۸٠(‏ كا ينهم «الحريري ومن هم وراءه بتدبير 
بدعة كيفا کان» .)81١(‏ 

هذا الكلام » إن دل على شيء» فعلى جهل مطبق بالتاريخ المسيحي المشري 
السابق للاسلام . وفوق هذا الجهل يبدي السيد هاشم حکه » ويقول بوجود 
«وخلاف جوهري بين الإبيونية والاسلام» (عنوان فصل2» ص ”و ۹۷). 

أمّا جهله' المطبق بالإبيونيّة فنشير إليه في كلامه التالي. يقول : «والقليل 
اروف ع اغ و كن انها مرك طون وان و ا ا 
فہا من الحلم والخيال أكثر مما فيبا من الواقعيّة» (94). 

نقول : هذا حكم إنسان لم يقرأ مقالة واحدة عن الإبيونيّة في مزاجعها 
الخاصة › و يسمع با مها إلا ف "كات «قس وني ) الذي يباجمه. ونية السيد 


الإبيونية الا 


ماي يديا شك دكن في امات [بعاف الا يوية عن ادم > فهوء لذلك » 
يصفها بمميزات بعيدة كل البعد عن الاسلام » فيتهمها بالطوباوية والروحية » بل 
بقول : إنها «تمثل أشد حالات التطرف الطوباوي الروحاني ني المسيحية) .)۹٤(‏ 
وذلك بالمقابل مع الاسلام الذي «امتاز بواقعيته ومساواته المنصفة بين الروح 
والمادة» (ه٠).‏ 

ويبالغ السيد هاشم في حاون الإسوقة وإبعادها عن للدم حتى في ما به 
تلتقي مع الالام . يعرف السيد هاشم › والحمد لله › بأن اهم صفة تتميّز بها 
الإبيونيّة حاربتها الغنى في سبيل الاهتام البالغ بالفقراء... ولكن » لكي لا يكون 
هذه الشيعة أبة صلة بالاسلام » يروح السيد هاشم ينكر على الاسلام هذه الفضيلة 
الأساسية فيه » ألا وهي الاهتام باليتامى ا کن وا ااا نوما اش لكان 
صاحنا يني أن الي ينم في بدء رسالته إلا بثورة عارمة على «الملأ الأعلى» 
و«الأعرّة) و«المترفين» و«التجار» من أهل مكة (راجع كتانت ع الرحمة وقران . 
المسلمين). ٍ 


تن ¥ * 


هذا الفصل « حلاف جوهري بين الاوبيونية والاسلام ) (۹۲- ۹۷) هو فصل 
منفعل » بل فصل يدل على جهل تام عند المؤلّف. اقتضى التنويه والاعتذار. 


أو 


الفصل الرابع 
منيج المسلمين في مواجهة المسيحية 


- موقف الحرب .. والدفاع عن الاسلام 
قضيتنا مع الاسلام لا مع المسيحية 
أي وفاق هو؟ ومن يدعو إليه؟ 
المصادر المسيحية 


مج المسلمين Ve‏ 


عناسية «الرد غلل ابو موسق الحريري » راح السيّد هاشم » من صفحة ٠١۹‏ 
حتى صفحة ٠٤١‏ » يستعرض المسيحية من بدايتهاء ويعالج > على نور الاسلام 
والقران » عقائدها » وکتہا › ووحہا » وسلوكهاء وممارساتها.. كان له » نحسب 
قوله » « جولة في هيكل الايمان المسيحي » )١71(‏ » فأبدى رأيه وموقفه باخلاص 
ووضوح بالتناقض الحاصل في الاناجيل »)5١١(‏ بألوهية المسيح (۲۱۸)» 
بنظريات القديس بولس الذي » في زعمه » حرف كل شيء (۲۲۳) » بالتثليث 
الذي جيء به من الوثنية (47")... إلى ما هنالك . 

ويلوم السيد هاشم المسيحيين الذين يأخذون دة العقيدة: أو تلك وهم 
« عاجزون عن فهمها»( ۲٤٠١‏ ) . ولومه أيضاً على «الديانة التي اختيرت في مؤتمر) 
(۲)› أي في مجمع نيقية المنعقد سنة 88" م. . بل للسيد هاشم ماخذ على 
المسيحية في كل شيء»ء ني الرهبنة » والزواج » والطلاق » e‏ والحألات 
والمحرّمات .. . وهوء في ماخذه» صدى صادق لجميع المسلمين الذين سبقوه 
وَغاللوا أمون المنليسة وقضاناها: 

وبسبب هذه المواقف الواضحةء والتي تتقّق تماماً وكالاً مع مواقف سائر 
المسلمين السابقين , نستطيع اعتبار كتاس السيد هاشم › «الاسلام والمسيحية ٤‏ 
المبزان» »› «حدثا» 2 ات 00 الاسلامي » و «موقفا) صرعاً للاسلام 
المعاصر.. من أجل ذلك يستحق السيّد لي لفاك ا 
جديدة » r‏ حديثة » وبفكر معاصر › أن ا قم الحوزية وابن تيمية 
وسواهما من أئمة و الاسلام » لا يزالون» في مواقفهم فق اة اا 
برزقون . 


۷٦‏ منيج المسلمين 


أوَلاً - موقف الحرب ... والدفاع عن الاسلام 


يبتدئ السیّد هاشم كتابه قائلاً : «من أوّل صفحة في مقدمة كتابه» أعلن 
ا (ص ..)١5١‏ وي كل صفحة تقريبا» ينهم . السيد 

شم الحريري ا يريد النيل من الاسلام > بل يريد « تقويض الاسلام ) 32 
0 وما يبحث عنه حقيقة هو تقويض الاسلام)) (ص .)١55‏ ويبدو أن 
السيد هاشم متيقّظ » مته على نيّات الحريري ومقاصده الباطنية » فيفضحها› 
ويعلن بأن الحريري «يتسلّط على القرآن » ويدب سخطته وفجوره عليه» 
(ص ده؛)»ء «كلّ ذلك يخطة خبيثة مشبوهة مرسومة .. محشوة بالأفكار الهدّامة 
والآراء المشككة» (ص ۸). 

هذه «الخطّة»ء بحسب السيد هاشمء قام بهاء قبل الحريري وبعده, 
الهود» ثم المبشّرون من النصارى الأجانب » والحملات الصليبية » والأبواق 
المأجورة. يقول : «والذين تجنّدوا إلى هذه (الخطة) هم البهبود» منذ النبي حتى 
اليوم » والمسيحيون في إرسالياتهم الدينية » ومدارسهم التبشيرية »> وبعثاتهم 
المأجورة للصهيونيّة » وثقافتهم المنتشرة» (ص 8). 

مثله قال سماحة ارمام محمد الحسين ل كاشف الغطاء في مقدمة كتابه : وان 
أوروبًا.. أخذت دولها وساستها وقساوستّها يسلكون في ظلال الخدم سبل الكيد 
والمكر ما أمكنهم الكيد والدّهاء لحبك المؤامرات وتأسيس الجمعيّات الهدامة في 
الديار العربيّة والاسلامية باسم المدارس التعليمية والخدمات الانسانية » وهي في 
الحقيقة مؤسسات تبشيرية في خدمة الاستعار...» (التوضيح »> ص .)١‏ 

واعلان الحريري «حربه » على النبي »› له اسيل هاشم في جملة مواضع من 


الدفاع عن الاسلام ۷% 


كتابه . فهو شتلق على نات الخررق 6و اهن 6 وراءه» » ويظهرها بقوله : 

«هدفهم زرع بذرة الشك في الأذهان حول نبوّة محمد وسماوية القران وصدق 
التعالم الاسلامية برمتها .. وهدفنا الدفاع عن الاسلام») .)١١-٠١(‏ والحرب 
الي يشنها الحريري «في محاولته المحمومة لتحطم معجزات النبي ورفض نبوته) 
)١54(‏ قد تنقلب عليه يوم يقرر السيد هاشم « جولته ي هيكل الايمان المسيحي ) 


(01501). 
فتجاه هذه الحرب الحريرية على النبي انبرى السيّد هاشم مدافعاً. وقد تكون 
لو الرسول بحاجة إلى الدفاع عنها أكثر من سواها.قال: «الواضح.. ان نبوة 


محمّد » كانت مثار أخذٍ ورد وجدل وتساؤلٍ ورفض وقبولٍ أكثر من أيه دعوى 
أخرى روكت ا فهي أكثر ني ها ن الاعات حاجة لمن يُدافع عنبا 
ويقف إلى جانہا» (ص ١5١1-؟5١).‏ 

وبالضحة +« غا أن تقول مان كات السيّد هاشم » كله » من أوله حتى 
آخره » وكأنه كتاب دفاع عن الاسلام والنبي والقران . لكان الحريري » ١‏ ومن 
هم وراءه» » يطاردون اي ويلاحقونه E‏ وما قيامة السيد هاشم 
على المسيحية وتعالعها إلا من باب الدفاع هذا. غير أن دفاعه جاء حربا شعواء 
على قم المسيحية كلّها.. وني ظنّه أنه منتصر في حربه الدفاعية » كا في حربه 
الشعواقة ب وذلك لان توفق في نقل المعركة إلى خارج أرض الاسلام. 

ولكن » لنا على هذا الموقف ملاحظات : 

الأولى : لقد كان على السيّد هاشم أن شرل أن اردق انق ارقا + وعالج 
بحا تاريياً في الاسلام والنصرانية وعلاقته| بعضها ببعض . ولم يكن في وارد 
الحريري أن بشن حرباً » أو يفتح معركة » أو يسع في « تفويض الاسلام), کا 
يردد السيد المذكور. ليت القارئ يدرك مقصود الحريري في كتابه «قس ونبي» ! 
والذي يُختصر با يلي : للقران مصدر ني التاريخ » علينا أن نبحث عنه. وراء 
الب شخصية فدّة أثرت فيه » علينا أن نعطيها دورها. ووراء الاسلام شيعة 


3 ص الس كس . كم 
«(مهودية - متنصرة ) إسمها الابيونية أبقت تعالعها وتركت طابعها فيه . . غير ذلك م 


V۸‏ ميج المسلمين 


يكن في هم الحريري أو في يته أن يقوم به . وليت السيّد هاشم يساعدنا على 
البحث ي مقصدنا العلمى هذا . 


یری السيّد هاشم «حرباً» حيث لا حرب» ويريد عن الاسلام «دفاعاً» حيث لا 
أحد مجم عليه . ويسر ي وضع الحريري» «ومن هم وراءه» »> موضع الخصام 
1 للاسلام وتعالعه » في الوقت الذي يتمتى فيه الحريري أن يقوم السيّد 

شم والحريري معا » ببحث تاريخي » لاهوتي » علمي » موضوعي » هادئ 
YS‏ 
عن جبريل . 


والملاحظة الثانية : هناك أمر واضح عدا في إليه الحريري ؛ إن جهل بات 
عمل الحريري بدون فائدة » وهو أن ري د لاد والقران ومحمد أكثر 
7 السيّد هاشم نفسه. وسبب ذلك أن الحريري وَجَد ويّجد الاسلام والقران 
رون ا و ذا يق ت ا ر 
العربيّة المشرقيّة . وهم بالفعل كذلك » أزعج الأمرٌ السيّد هاشم أم أرضاه . فأين 
هي الحرب التي ينهم الحريري بشتها إذأ !؟ أليس العكس هو الصحيح؟! أليس 
السيّد هاشم نفسه › ومن هم معه وقبله وبعده ووراءه وقدامه) » هم الذين 
يشون الحرب بما يقولون» وبالاسلوب الذي به يكتبون» وبالمواقف التي فيا 
رن :و بالتيدك الذي ون ادا إلى یت بوي شر جا نه 
السيد هاث شم في مطلع كتابه » يقول ا ا ني 
لم يستطع فبلسانهء فإن لم يستطع فبقلبه. وهذا أضعف الايمان.. 
(ص ٩۰‏ . 

الملاحظة الأخيرة : لا نخال الحريري مصاباً بمصيبة الاسلام » كا يصوّره 
ا هاشم» بل ربماء بمصيبة الذين حيّدوا الاسلام عن مساره التاريخي 
الصحيح . وتخشى أن يبقى السيّد هاشم مصرًا على قوله فن أن اة 





.۷۸ ۰٩۹ /۱ في صحيح مسل : «من رأى منكم أمرا منكرا فليغيّره بيده...»‎ )١( 


الدفاع عن الإسلام ۷۹ 


(الحريري) وأمثاله بوجود الاسلام ني العالم اليوم. هذا الاسلام الذي ينص 
عليه » وعلى من هم وراءه » عيشهم وحياتهم) (۲۲).' ظ 
لك يمح كلدم السيد هاشم » راء على غير باحث ؛ ما الحريري فوجهته 
وتفكيره أورؤيته وأبحائه تختلف تماماً وكالاً بالحملة والتفصيل. نكرر ونقول 
- وعذراً من التكرار ‏ : ان الاسلام » في مفهوم الحريري» يلف جزءاً من 
تراث الكنيسة النصرانيّة . هذا يعني أن «مصيبة» الحريري هي في إصرار السيّد 
هاشم وأمثاله على أن وراء القرآن العربي «لوحاً محفوظاً» نزّله جبريل على محمد. 
و « مصيبته ) أ أن شالك هاشم وأمثاله مصرّين على أن ليس وراء النبي 
الا الله وجبريل.. «تعالى الله عمّا يقولون علوا كبيرا» ( سورة الاسراء ۱۷ / .)٤۴‏ 


۸۰ فېج المسلمين 


ا قضيتنا مع الاسلام لا مع المسيحية 


عند المسلمين عامة نزعة دانمة في دفاعهم عن الاسلام ضد المسيحيين تقوم 
على رد النهمة مباشرة على المسيحيّة . أي نقل المعركة - إذا كان نمة من معركة ‏ 
من أرض الاسلام إلى أرض المسيحية. فأنت لا تستطيع أن تبدي في الاسلام 
راا سق اجك المسلمون ارك :واتهاناك: لاجد ها ل المسحية: ينول 
لهم : يدور حديثنا الآن حول الاسلام فقط » ولا شأن للمسيحية فيه. يردّون 
عليك » ويركزون في رڏهم › لا على الدفاع عن الاسلام فحسب » بل بجوم 
على المسيحية في كل قيمها ورموزها . قد تكون هذه سياسة ذكية يتبعها المسلمون. 
ا ل ا 
أي واحد منها. 

يقول السيد هاشم : ما الفرق بين كون الاسلام مكمّلاً متمّماً للديانتين 
الارن لمرد والسيضة اناا ها ون شر عي دما حمل اله 
ووصاياه مكمُّلة متمّمة للهودية لا ناقضة ها. فلاذا الأمر مسَهجن بالنسبة 
للاسلام » وطبيعي بالنسبة للمسيحية؟» (4145). 

ويسأل : ال المسلمون ( بأحسن حالاً » وأهدأ 6 الا + ممن الا 
يزالون منذ عشرين قرناً يتذابحون على طبيعة ربّهمء بعدما جزأوه وجمعوه 
وصلبوه» ثم من بين الأموات أقاموه !؟) .)45٠0(‏ 

فسان ا الماذا جد الحريري في نصرة المسلمين لدينهم ونبيهم ضد قوى 
الك والنساد > أا فريدا مس ها ولا بها كذلك اة المستحين 29 
(۲). 


قضيتنا مع الإسلام ۸1 


ویردد عجبه : «العجب » هو أن يكون عجيباً ومستغرباً أن يكون النبوة محمد 
دلالات وظزاهر وشوا هد وران يوقت لبس مستعريا و عجباً أن يكون 
للمسيح › وقبله موسى » الأكثر من المعجزات والظواهر.. أم أن الذي يجوز لنبي 
لا يحوز لنبي آخر؟ وما هو مقبول وطبيعي لنبي مستغرب ومَسْتّهجَن لنبي 
آخر؟! )» (ةه١).‏ 

فوق هذا كله ينصح السيد هاشم جهابذة المسيحية ان انو اوو دينهم 
ويتركوا أمور:الامتلام للمستلنين: :وعلهم أيضاً أن يعالجوا أمورهم بطريقة مقبولة 
أديياً» لا «عن طريق اختلاق عيوب يلصقونها فجوراً بالغير» فما ينسون عوراتهم 
مكشوفة) .)١١5(‏ 

م يطيح السيد هاشم بالرسل والتلاميذ والقديسين جميعاً » «بالجملة والمفرّق» 
»)١187(‏ فيخلط بطرس ببولس يحزقيال بالعهد القديم بإيليا بالبابا غريغوريوس 
الكبير.. »)٠١۸-٠٠١١۲(‏ مما يدل على مدى علمه(؟) بالامور المسيحية.. 


«+ «+ «+ 


وما كان ظا وكاهن كنيسة » قبطية باخ حالاً من حمل “انق موسى 
ا حريري . ذاك أيضاً وقع تحت قلم ابن الخطيب ومطرقته ؛ بل جر «كاهن كنيسة » 
الويل على نفسه وعلى مسيحه وعلى كل المعتقدات المسيحية. وهكذا يكون ابن 
الخطيب » كالسيد هاشم » نقل المعركة من أرض الاسلام إلى أرض المسيحية . 
فبعد تعظيمه» في مقدمة كتابه المذكور آنفاً » بالنبي محمّد وماني الاسلام » ينتقل 
مباشرة » وي المقدمة اياهاء إلى نحطم المسيح والمؤمنين به. قال ابن الخطيب : 

و الاه س + م الله » « سيجزون e‏ 0 
بذنبهم .. عندكد يعلم المبطلون » في أي زور بخوضون » وأي م يرتكبون .. 
الذي يدعون e‏ اك اغا اه رهق الذلة ادر وا واه ا 
التعذيب والتنكيل » فلم يدافع غه احا من دة ل أسلموة اديه 7 
يكتفوا بتعذيبه » بل قتلوه شر قتلة . ولمًا قتل هلل متبعوه وكبّروا » واعتبروا صلبه 


AY‏ منيج المسلمين 


إحدى النعم التي اختصوا بها.. وطاروا فرحاً بمذه العقيدة الفاسدة والنحلة 
الكاسدة !» ( ص "). ْ 

و ق : «لقد عجبت كيف يمتطي کاهن من کهّان 
المسيحية مثل هذا المركب الصعب الخشن؟ فيزج بنفسه وبأبناء مته في جدل لا 
ينالهم منه الا السوء واهوان والفضيحة !» (ص 7). وهكذا كان » فقد قام ابن 
اطي من بين المسلمين «تدفعه الغيرة والحميّة فيدافع عن الاسلام » وبحط 
من المسيحية » بالقدر الذي لا يستطيع أن يدفعه مسيحيّو أهل الأرض متمعين» 
( ص .)١١‏ 

0 : «لن أتعررض بحال للعقائد التي يدين بها 
المسيحيون » كعقيدة الصلب الوه المسيح › أو و ۰ (صض١١)ء‏ 
فهو لا يوفرء في القسم ا رھ اة عقيدة من العقائد المسيحيةدون الطعن 
بها. مثل : اختلاف الأناجيل )٠١(‏ » وضياع أصل التوراة والانجيل ( 4۲ , 
ونحريفها (5) والتناقض البيّن فيها )٤١(‏ » و« أوامر الانجيل بالفقر والعري 
والخصاء» )٤٥(‏ و(«أوّل ترجمة صحيحة للكتاب المقدس (45) والصلب 
)٤۹(‏ » والتثليث (١١0)ء‏ و«بطلان الوهية المسيح عليه السلام) »)٦۳(‏ 
و«أين الانخيل) (۷۹)... إلى ما هنالك من عناوين لكتابه تطعن مباشرة 
بالتعالم المسيحية » فتنقل ا من أرقن الاسلام إلى أرض المسيحية . 


هكذاء وعلى هذه الطريقة » تدور كتب - الردٌّ على المسيحيين الذين تحدثهم 
م معالجة أمور الاسلام . انه منطق مرفوض جملة وتفصيلاً . والحريري يرباً 
بأن يتحول الصراع إلى ما بين المسيح والقرآن » أو إلى ما بين الانجيل ومحمد» أو 
أيضاً إلى ما بين المسيحية والاسلام . . ليته يبقى بين الحريري والسيد هاشم » أو بين 
المصادر الي يعتمدها الحريري ي كتابه ومفهوم السيد هاشم ھا . في هذا المحال 
نستطيع أن نعالج قضايانا بمنطق سديد » ونسير نحو الحقيقة الصعبة رويداً رويداً 


قضيتنا مع الاإسلام "م 


لا ني محال صراع الأديان والانبياء . فهذا نتجنّبه لأنه لا بودي إلى الحقيقة » ولأننا 
نعجز عن الحريان في مسالكه . 

وني مثل هذا النوع من كتب - الرد » يعجز الحريري ككل باحث أن يسير في 
حوار بنّاء بينه وبين السيّد هاشم وأمثاله. هذا الحوارء في مثل هذا الاسلوب »؛ 
يتحول مباشرة إلى صدام وصراع لا نهاية لما. وكم احتدم النقاش في ندوات 
الحوار الاسلامي - المسيحي ! وكم حضرنا منها وقد كانت «حوار طرشان» بكل 
ما للكلمة من معنى ! 


A٤‏ منيج المسلمين 


ثالناً - أي وفاق هو؟ ومن يدعو إليه؟ 


لم يدع الحريري يوماً إلى الوفاق الديني العقائدي » بين المسيحية والاسلام. 
هذا الوفاق» في رأيه »> لا يمكن أن يكون» احتراماً للمسيحية والاسلام معا 
والحريري يعلن موقفه هذا منذ الصفحة الأولى من كتابه» ويقول بالحرف 
الواحد : «لن تمر بالبال قط أيّة محاولة للتقارب بينها. تلك المحاولة المستمّرة التي 
ضلّت الحقيقة وعطّلت العقول . انها محاولة فاشلة وضالة ومضلّة » مع كونها تدعو 
إلى الوثام والالفة والسلام ..» (قس ونبي › صن 08 ومع هذا يقير الس 

هاشم على تهمة الحريري بقوله : «ولا ندري كيف يقبل المؤلف (الحريري) أن 
يبحث بوفاق بين المسيحية والاسلام » في وقت يؤكد فيه ان هذا الاسلام مزوراً 
متيو ها وكذا) و(ص ۲۳). 

ويروح السيّد هاشم يبني نظريته على ما افترضه عند الحريري ليقول : دم 
كيف یکن لهذا الاسلام المسكين» وهو حمل كتاباً وا 
يقف قبالة إجيل سماوي » ليتحاورا ويتفاهما على 00 المساواة » قبل أن يسوي 
هذا الاسلام أوضاعه » ويستر عورته» ويكشف قراته المفقود؟» (ص ۲۳) . 

مرة جديدة نقول للسيد هاشم : ان الحريري لم يبحث» ولا يبحث» في 
الوفاق الدينى العقائدي. هذه القيمة» بالقدر الذي يعمل ها الحريري على 
الصعيد لاان والوطني والسياسي بين المسلمين والمسيحيين» بالقدر نفسه يتجنّيها 
على الصعيد a‏ ا الأول والأخيرء أن يبحث في نشأة 
الاسلام» ي مصادر القران» في من كان وراء الاسلام » ويي من كان قبل 
النبي”. الحريري لا يريد وفاقاً ولا خلافاً» لا جدلاً ولا حواراً» لا إلفة ولا 


أي وفاق هو؟ هم 


خصاماً » لا حرباً ولا سلماً» لا صداقة ولا عداوة... يريد فقط البحث في 
التاريخ » يريد النظر في الاسلام على انه من إرث الكنيسة المشرقية .. 

لقد استعمل السيد هاه شم أسلوب تهمة الحريري بالوفاق كثيراً وكثيراً جدأً : 
عي بحا لاد كن ا اول ترا فقث وتصال” 
كيف نصنع حتى لا يضيع القارئ بين التهمة ورد التهمة » والحقيقة والتزوير وما 
ينهم بأنه حقيقة وتزوير! ! 

هذه الظاهرة ني عدم الوفاق بين المسيحية والاسلام» التي لم ترد يبال 
الحريري علا نفياً ولا إثباتاًء قد صرح با السيد هاشم نفسه › لا الحريري. وقد 
لا يكون» بعد تصريحه هذاء لشدّة بلاغته » أي أمل بالعيش المشترك بين 
المسيحيين والمسلمين. وهاك ما صرّح : «كل شيء ي المسيحية غريب وشاذ. كل 
أمر فیہا معقّد. لا دور للوضوح فيها ولا مكان» (۳۹۷). 

وليسمع القارئ هذا القول للسيد هاشم › شم » ويحكم على امكانيّة ذاك الوفاق 
الذي يدعو إليه . يقول e‏ القديس ا الرسول ) 
يعود للحظة واحدةٍ إلى الحياة الدنيا ليرى بام عينيه ماذا فعل تشك ده اللامعقول 
حال أتباعه » فيجدهم في مواخير الحسد والشهوات أفواجاً أفواجاً ) (ص ۲۳۲). 


وليسمع القارع أيضا فول الك هاشم في عقيدة الثالوث » وليحكم فخ اک 
باب يمكن للوفاق أن يدخل ! قال : «التثليث » حيث رسى القارب المسيحي 
البائس اد بلس هن امل تقاف اة عد الجن لس ا 
عضو غريب أدخل إلى جسد المسيحية المريض .. أوقعت العقل المسيحي في حيرة 
دانئمة.. ولن يتخلص ا من ا حيرة والضياع والصراع مع ذاتهم والتخاصم 
مع عقوهم › إلا إذا روث بدعة التثليث من ديانتهم ) ( ۳ (). 


* إن *« 


هذه العيّنات الحريئة على المسيحية نجدها في كلام سماحة الشيخ حسن خالد 
مفتى الجمهورية اللبنانية . والمفتي » كا مر معناء رصين » يعرف استعال الاسلوب 


5 فيج المسلمين 


المناسب . ومع هذا فهو لا يقل صراحة ووضوحاً عن السيّد هاشم فهو ضاق بن 
« القران الكرم جزم أن رسالة كل یا رای موس وی فد اتيك رسا 
محمد) ( ص ۷۲۲). ويقول اش : «يسترسل القران الكريم ي تتبع ظا 
النصارى وضلالاهم العقدية » ويتصدى لدعواتهم بنوة عيسى لله وينفيها نفياً 
قاطعا» (ص 558). 
ويكمّل المفتي بتعبير يتكرّر عنده كثيراً : «أجل يتصدّى الفكر الاسلامي هذه 
الدعوى» (2)540 كا يتصدى لعقيدة الثالوث التي اول المسيحيون تقريبها 
للعقل » «ولكتهم » مع كل ما يبذلون » تبقى محاولاتهم مستعصية على العقل كل 
الاستعصاء» لأنبها ء في الحقيقة » شيمة بمحاولة الجمع بين النقيضين» (5910). 
ويتصدى الاسلام أنقاً للغطاس (أي المعمودية ) » «ويرى انه من العجب أن 
يكون التغطيس ني الماء كفيلاً بدخول الإنسان النصرانية.. ويرفض الاسلام أن 
تكون هذه المارسة.. مدخلاً أساسياً للايمان بالله» .)۷١۷(‏ وكذلك 
« الاعتراف.. فانه أيضاً غير مقبول في الاسلام» (1/17)» و «الرهبانية أيضاً لا 
يرضى بها الاسلام» )۷٠١(‏ » وكذلك الكهنوت والرتب الدينية «لا تأتلف مع 
النبج الاسلامي ولا مع فلسفته الاجتاعية» (770).. 


عد # « 


ولنتذكّر أخيراً عناوين فصول كتاب ساحة الامام العلامة محمد الحسين آل 
كاشف القطاءع" وقد وردت ى مقدمة هذا البحك:. .. .وكذلك ند کر ماه این 
فيم الحوزية» وشيخ الاسلام ابن تيمية » وابن الخطيب » والبلاغي › سك 
قطب .. وغيرهم ... فنعرف مدى جدوى الدعوة إلى الوفاق والحوار.. 

ان کلاماًء مثل : الاسلام يتصدى » الاسلام ا عبرضن ١‏ ولا يل 
والاسلام يرفض وينكر.. كلاماً كهذا كيف يكون معه حوار ووفاق ! كيف يدعو 
السيد هاشم إلى الوفاق في مثل هذه المواقف وهذا المناخ ! وكذلك المفتي خالد » 
كيف يدعو إلى الحوار ولم يبق في المسيحية عقيدة واحدة الا واسقطها من غرباله . 


أي وفاق هو؟ ۸۷ 


أيكون الحريري اذن هو الداعي إلى التفرقة وشن الحروب والدّعوة إلى 
المعارك ! أم الداعي إلہا هو غير الحريري ! على ' القارئ › ' هذه المرة فيا : أن 
عمل عبء الأحكام . .. وتخشى في ما خشى أن يقوم السيّد هاشم من جديد 
ينهم الحريري» بعد هذا التوضيح » 'باعلان الحرب والتفرقة بين المسيحيين 
و الى وان صح ما مخشى منه » وسيصحٌ حتمء فلا حول ولا قوّة إلا 
بالله ! . 


A»‏ منيج المسلمين 


رابعاً - المصادر المسيحيّة 


من الطبيعي أن يعتمد الحريري في كتابه على المصادر المسيحية الاساسيّة » الى 
تؤلّف تراث الكنيسة الفكري واللاهوتي. منها ما يتعلّق بتاريخ الكنيسة» 
ومقرّرات محامعها» ومنها ما يتعلّق بالأناجيل القانونية وامْحرّفة سواء بسواء » وبأباء 
الكنيسة ومؤلفاتهم العظيمة » وما يتعلّق أيضاً بالتقليد والتراث وتعدد الفرق 
والشيع ... معظم هذا التراث يوجد ني لغات أوروبيّة »والقليل القليل جدا يوجد 
ي اللغة العربية. 

وبسبب ندرة وجودها في اللغة العربية أنكرها السيّد هاشم , فكانت » كا 
الخريري + ضحية: «علمة» .. يقول عا بأنها «كتب بائدة) )٤٥۳(‏ » (كتب 
وهمية) (“157) «مصادر يتيمة» (۸۸). هذه «الكتب البائدة.. وهي كتب 
مفقودة » لا وجود هما بين يدي الناس ليجرى التدقيق بها والتثبت من مضامينها» 
(659). 

وأيضاً» إن قِدَمّ هذه الكتب يجعلها » ني رأي السيد هاشم » غير ذي فاعلية 
أو انأش هذاء مع العلم أن الحريري اعتمد عليها لكي يعالج بحثه » ولولاها لا 
نحأ على البحث » ولا على النتائج التي توصّل إليها. عنها يقول السيّد هاشم : 
«والمعروف ان هذه الكت فة انها أ اعا هد اك هة عد فزن تقريبا. 
وهي من الكتب المفقودة منذ زمن بعيد» على الأقل في المكتبة اللبنانيّة » ان لم 
نقل العربية أيضا (۸۸). 

باط بال السك هان شم : وهل على ما في المكتبة اللبنانية » أو العربيّة › 


بعتمد الحريري ليعالج و هو من ا الاسلام ؛ ومن تراث الكنيسة 


المصادر ا مسيحية ۸۹ 


النصرانيّة ! أين كانت المكتبة اللبنانية »> والمكتبة العربيّة » عندما بدأ الاسلام؟ 
ونذهب إلى أبعد لنقول : وهل الكتب الاسلاميّة نفسهاء با فا المصحف 
والحديث النبوي والتفاسير والسير.. عا فا الأدب الجاهلي ومعلقاته» وأدب 
صدر الاسلام ؛ والادب الأموي.. هل هذه كلها » أو فل دن منها شيء قبل 
بداية العصر العباسي !؟ 

الحريري بعتمد على كتب سابقة للاسلام ليعالج نشأة الاسلام. 


3% د تن 


وتطبيقاً موقفه يروح السبيد هاشم يبدي رأيه في بعض مصادر الحريري » مثل 
الانجيل العبراني » » وبعض 5 الكنيسة » ومار افرام السرياني بنوع خاص . 

يقول عن « الانجيل العبراني ) الذي كان حوزة المس ورقة بن نوفل » والذي 
يعتبره الحريري مدخلاً إلى معرفة القران وفهمه» يقول : هذا الانجيل «مفقود» 
(*9)› انه « الضائع المغيب) ›٩(‏ ۸۷ء ›)٦۳٤‏ « الضائع ‏ المزعوم) 
)٤٥٩(‏ » (غير موجود»› ولا أثر له ولا اا (51)» «الانجيل البائد» 
)٤٥٥(‏ » « لم يبق منه سوى الغلاف) ( ٤٥۳‏ › 11( . ويي عنوان لفصل كامل 
يقول : ( و جود الانجيل العبراني لیس اللا وھما زائفاً» (56590). 

ان كان للحريري من جواب فهو ي ف العودة إلى كتابه «قس ونبي » حيث 
يستعرض المراجع التاريخية حول هذا الانجيل» والأبحاث العلمية » القديمة 
ادي » اي يعض ما تش من تصوصه؛ وبعض تاه الي نر لها في 
القران العربي أثرا 


أما عن بعض آباء الكنيسة الذين كانوا للحريري مصدرا مهما في معرفة المناخ 
الدينى الذي نشأ فيه الاسلام» أمثال إكليمنضوس الروماني ع وايريناوس ». 
وجيروم » وأوريجانوس » وأوسابيوس القيصري » وابيفانوس » وافرام السرياني » 


۹۰ منيج المسلمين 


وغيرهم .. عنهم يقول السيد هاشم باهم غير جديرين بتصديقهم » وبعضهم 
مهرطق › و بعضهم الآخر غير موجود» وآخرون مزيفون. 

يقول مثلاً عن أوريجانوس : «وحصيلة الأمر ان المهرطق أوريجانوس » في 
ترف رن حل لووط ملس ها ق 
فكيف لناء والأمر يدور بين هرطقات ومهرطقين» أن نعتبر ارو الحريري 
موضع ثقة واحترام ؟» ( 4). وني الفصل ايّاه» يخلص السيّد هاشم إلى القول : 
«ووهكذا أجاز المؤلف لنفسهء أي الحريري » أن ينسب الدين E‏ إل 
هرطقة » ذكرَ أحدهم اسمّها في كتاب ماء وتحدث عنها مهرطق ماء بکلات 
عابرة منذ أكثر من ١8‏ قرنا من الزمن) .)1١0(‏ 

نتصوّر الحريري عاجزاً عن الرد والدفاع عن نفسه. ونأمل من القارئ أن لا 
يعجزه الردّ أيضاً. نقول : ان العجز ليس متأت من عدم اللحاق بمنطق السيّد 

هاشم رين ا رودي السيده هام ی ی غناي ر 

الممتعة. ومع هذا نقول : ان ما يعني الحريري من مؤْلّفات أوريجانوس وغيره من 
اباء الكنيسة > لا صحة الحكم على هذه الحرطقة أو تلك » بل المعلومات التي 
نجدها عند هذا أو ذاك من اباء الكنيسة » عن هذه أو تلك من الغرطقات. هم 
الحريري معلومات تقول بوجود «الانجيل العبراني ) »> و«الشيعة الابيونية»» 
وتعالعها › فيرظقة كارت أم لا ؛ وا نستدل على أنها واردة ي القران » مبذه 
“الميورة ي بغيرها . وغير ذلك من صوابية الأحكام أو خطأها لا يعني الحريري » 
ولا أميال الخريري ورغباته . 

ويأخذ السيّد هاشم على الحريري أيضاً ب «أن المؤلّف (أي الحريري) لم 
يستعن في دعم مزاعمه بأيّةَ مصادر من أهل الأخبار المعروفين» عرباً أم 
مستشرقين » فاكتفى بما زعم وجوده في كتب لا وجود لها في زماننا الحالي ؛ مما 
يدل ان الحديث عن هذه البدعة (الابيونية) لم يرد في أيّةَ مصادر تاريخية 
معاصرةء والا لكان الحريري المزيّف قد نقبها واستشهد ببا» (۸۸). 

ويعود» بعد خمسمائة صفحةء إلى رأيه هذا ويقول : «والملفت للنظر أنه 


المصادر المسيحية 4١‏ 


(أي الحريري) ل يورد رأياً واحداً لأي باحث ؛ أو مورخ » أو ناقد» من حقبة 
التاريخ ا أو 00 ويتساءل الانسان بدهشة » لاذا سكت جهابذة 
وفضحه » وهم المتلهفون e‏ وأبدا لمثل هذا الأمر مذ كان الاسلام » فانتظروا 
حتى حاد الزمان علم حريري ليقوم 5 قصروا به وقعدوا عنه) (٠كه).‏ 
ماذا يقول الحريري للسيد هاشم حول هذا الكلام؟ أحقأ هو مقتنع با يقول 
حتى نرد عليه؟ أحقاً يطلب من الحريري أن يستشهد بكتب حديثة الصنع ؟ ثم 
ا ال ١‏ 
هذا الأمر؟! . العجب أن يكون مثل هذا المنطق هو الذي نقرأه في كتاب السيد 
هاشم من أوله حتى آخره . ولنا أن نقول : إذا كان Ce‏ السك م 
فاه انتصرء لأن الحريري لا يريد أن يزحزح إنسانا» كرها واغتصاباء عن 


اقتناعاته . الأمل الكبير بالقارئ العزيز أن بحكم . 


ألعقيدة المسيحيّة في فهم المسلمين 


ولا انجيل عيسى 

انیا المسيح عيسى 
نانا - عقيدة التنليث 
رابعاً - الروح القدس 
خامساً مرم أم عيسى 


المسلمون والعقيدة المسيحية ۹ 


مرّة أخرى نسأل السيد شريف محمّد هاشم : ما شأن المسيحية في معالجة 
العلوم الاسلامية » وني مناقشة كتاب الحريري؟! ما دخل المسيحية هنا حتى تُفتح 
عليها نيران الحرب » وتتطاير شظاياها من عهد النبي حتى يومنا هذا؟ وتمرّء في 
ارك اة الفقاقنم اة كلها عق كبريات الحقائق اللاهوتية إلى 
صغريات المارسات اليومية ! ! 

وليت الصراع مر بدون ضحايا وحرائق ونبش قبور ! ! لقد طاب للسيد هاشم 
أن يستعرض أحداث البشريّة » ويتوقف على صراعات الدول الأوروبية 
والأميركيّة وحروبها» ويقف على مسبّبات العنف والإإرهاب والحروب الساخنة 
والباردة » ويتناول خلفيات الثورات والانقلابات في مختلف أنحاء العالم ... فإذا 
هي » في رأيه» صراعات مسيحية » وقعت باسم المسيحية » وتستمرٌ من أجل 
المسبيحية . 

يقول : «كل المجامع المسكونية فشلت... حتى بالترقيع » (عنوان فصل 
16" .ء «واتهت بتجريد السيف » وقطع الأعناق » ودحرجة الرؤوس »» وذلك 
«خدمة لله والمسيحيّة والمسيح » )۳۲١(‏ ... و( إلى جانب تلك المجامع المسكونية 
امتتالية » جردت الكنيسة مدعومة من ملوكها سلاحاً آخراً (كذا)... ذلك هو 
سلاح الحرمان من الدين. وهو أفظع أنواع الإرهاب الفكري» (784) . 

وم تكتف الكنيسة » في رأي السيد هاشم » ببذين السيفين المسأطين» في 
تعاملها مع أبنائها» بل جردت سيفاً آخر أشدّ فتك ؛ عبر عنه السيد هاشم قائلا : 


5 المسلمون والعقيدة المسيحية 


الكليسة الاو جيتها! شيع امتح مره من مده :وم يد إلبه . لقد جردت 
المسيحية في چ € داشا ومع اا سلاحا أكثر رهبة » وأشدّ مضاء » 
وأفظع ظا سلاا به :رووس تارج + وأرواح زهت وضحايا 
سقطتء إنه سلاح محاكم التفتيش الرهيبة. وما أدراك ما محاكم التفتيش !.. 
إنها حكاية السيف الثالث » حكاية الدم المهراق » والضحايا المتناثرة » والرؤوس 
المقطوعة... ) #417١‏ 757). 

وعزاء السيد هاشم » ان المسيحيين لم يستعملوا الذبح في رقاب المسلمين 
وحسب» بل وي رقاب بعضهم بعضا . يقول : «وإذا كانت الصورة قائمة 
بالنسبة للمسلمين الذين أصابهم من ( العدل المسبيحي » بعض بعض أحكامه « العادلة ) 
فأبيدوا عن بكرة أيهم › فعزاۇنا أن «العدل » e‏ وأحكامه العادلة » على 
بعض حملّة الصليب أنفسهم » فأبادوا بعضهم نضا ا و ل 
تصدق» ولا تعقل) (١ه").‏ 

وخلاصة ما يقول السيد هاشم : «هذا هو حال المسيحية وواقعها في القرن 
العشرين : استمرار ي التفسخ › والتشرذم › والضياع . عشرون قرنا مرت على 
ظهورهاء والخلافات لا زالت هى هى » والمشكلة المزمنة المستعصية » لا تتغير » 
ولا تتبدّل ... عشرون ات والخلافات مستمرة » فنراهم وقد أصابهم الاش 
ودب فيهم القنوط » استسلموا إلى واقعهم »> وكأنه قدر محتوم» وقبلوا 
بتشرذمهم » وكأنه المكتوب المفروض › فتوزعوا كنائس وجاعات» (80- 
1 ). 

هذه كانت «مسيرة الدم المسيحية... فعذراً من القارئ الكريم إن كنا قد 
أطلنا عليه » يقول السيد هاشم , فا كان بودّناء ولكن... لا أظننا إلا كنا 
منصفين) ٤۲۷(‏ و454). «ولناء بعد هذه المكاشفة الموضوعيّة ».. أن نسأل 
الحريري المزعوم : هل لا يزال عند قوله؟) .)٤١١(‏ 


المسلمون والعقيدة المسيحية  ٩۷‏ 


هذا .هو البو الفكري الذي يضعنا فيه السيد هاشم › وهو يعالج العقائد 
المسيحية كلهاء دعا من معنى الوحي > وحقيقة الانجيل › ورا بألوهية المسيح › 
وعقيدة الثالوث » والروح القدس » ومريم العذراء» وحقائق الصليب والفداء.. 
على أثنا نترك للفصل التالي معالحة المارسات المسيحية . 

ولا يتمتع الد هاشم وحده «بکشف» اشر المسيحية و١‏ تدميرها) عن 
بكرة أبيها » فسماحة مفتي الجمهورية اللبنانية » والإمام الأكبر آل كاشف الغطاء » 
والعلامة الشيخ البلاغي » والاستاذ ابن الخطيب» والشيخ الإمام محمد أبو 
زهرة » والاومام العلامة ا قم ا حوزية » وشيخ الاسلام ابن تيمية . بد كليم 
تميّزواء في عرضهم للعقيدة المسيحية » بتحطيمها وتكفيرها وانّخاذ الموقف الصربح 
8 ْ 

وليتنبّه القارئ بأننا سنعرض » بدون أي تدخّل منّاء العقيدة المسيحية » كا 

يفهمها المسلمون أنفسهم » وبأسلوبهم إيَاه . وقد يكون لنا بعض الاوشارات وذلك 

من أجل التوضيح فقط . كا قد نلجأ إلى نقل نصوص طويلة » تسهيلاً للاحاطة 

بالموضوع » ولئلا يرجع القارئ إلى كتبها التي قد يتعذر عليه الوصول إليها . 


۹۸ انجيل عيسى 


ولا - إنجيل عيسى 


في رأي المسلمين عامّة » بعد القرآن الكريم » أن لعيسى إنجيلاً واحداً » هو 
الانجيل الحقيتي . أخفاه المسيحيون » أو ضيّعوه. واستعاضوا عنه بأناجيل أخرى 
كر كن نميا بعض الذين عاشوا مع المسيح » وبعضّها الآخر كتبه الذين 
عاشوا مع رسل المسيح وتلاميذه. هذه الأناجيل هي » بنظر المسلمين» غيرٌ 
موحاة» ولا تمت إلى عيسى بصلة » ولا تصحّ أن تكون 5 لدين. وعلى 
المسيحية أن تبأ منهاء إن هي أرادت الانتماء إلى عيسى 

فإنجيل عيسى إذاً واحد لا غير. «فليت الحريري » ١‏ ا 
تذكر لعرف أن من الطبيعي › > بل من المفروض أن يقول القرآن باحاديّة الانجيل » 
لأن القران والمسلمين والمؤمنين به لا يعترفون إلا بانجیلي واحدٍء هو انجيل الني 
عيسى بن مرم » وهو الانجيل الذي كان يخاطبه القران ويعنيه . 

« ولیس ذنب القران والمسلمين إذا كان هذا الانجيل قد ٤‏ 
الأناجيل المتعددة المتضاربة المتناقضة التي ظلّت تتكاثر وتتزايد قرناً بعد قرن. 
.)٠١6(‏ 

وما بين أيدي المسيحيين اليوم » في رأي السيد هاشم » من توراقٍ ا 
وكتبي هي أسقاة مشوهة محرفة متناقضة . وليس فا إل « بعض تعالم التوراة 
والانجيل » أو ما تبقى منهماء بعد محزرة التشويه والتبديل التي حصلت بهما» 
(019). 

مرجع السيد هاشم في ذلك بعض الكتبة المسلمين» أمثال اعبد الكريم ٠‏ 


انجیل عيسى ‏ 44 


١ 


الخطيب الذي قال : «إن الواقع والعرف لا يسمحان بأن يكون لعيسى أكثر من 
كتاب هو دستور رسالته) .)٠١8(‏ ومحمد الغزاللي القائل : « بأي وجه من المنطق 
يؤخذ دين عيسى .من ألسنة أعدائه بعد ضياع الصحائف الأولى التي أنزلت عليه) 
(°7). 

م يعلن السيد هاشم إيمانه : إن لن ون بأن الني عيسى قد ر 
للبشرية يلا اا ون أتباعه أضاعوه ي زحمة أناجيلهم المتعددة » وأن 
أنصار التغليث قضوا قضاء مبرماً على كل أثر لهذا الإجيل » بعدما أحلوا عله 
ات ود وع ونا ,ترف .أن مق العبث التفتيش عن إنجيل المسيحية 
الحقيق » بعدما غاب إلى الأبد بغياب صاحبه. 

وهذه حقيقة» لا جدال فا ولا مواربة) 2»)١58(‏ يقول السيد هاشم . 

والذي حصل من «ضياع الونجيل الحقيتي » رة البدع والشيع قي المسيحية » 
بل الاقتتال بين الكنائس التي تدعو إلى كتابها. ف« إن البدع والمسيحية توأمان... 
وما كانت تلك البدع في المسيحية لتكون لو أن إنجيل عيسى الحقيتي كان 
موجودا» فتسير المسيحية على هديه » وتستنير بنوره » فيصونها من الضياع › 
ويحفظها من القزّقء ويصوب نظرتها إلى أمور الكون والحياة» .)۳٠۹(‏ 

وإذا كان «الانجيل الحقيق » قد ضاع › فذاك يعني أن ¿ الأناجيل المتبعة اليوم لا 
تتميّع لا بالوحي ولا الف لكر من :و القن ولا عا اخ 0 
بات معها لا يجوز الادّعاء بعصمة هذه الأناجيل › أو ردّها إلى الله كلاماً منزلاً » 
لا شلف فيه ولا اما 

ومن ٠‏ أراد أن يستزيد معرفة لحاء فما عليه إلا دخول النفق باحثاً مفتّشاً 
ا © اة بعدها ا هاا إلى ايان الوسلام ؛ کا فعل الكثير من 
السيحيين» وإما ليقضي بقيّة عمره » في دوامة الشك والخيرة والبلبال ؛ وهو حال 
الكثرة م منهم اليوم)  5١5(‏ ۲۱۷). 


و١١‏ ا جيل عيسى 


وموقف سماحة مفتي الجمهورية اللبنانية الشيخ حسن خالد كموقف القران 
والسيد هاشم . يقول بإنجيل واحد حقيتي » لا غير» هو إنجيل عيسى . ولا يمكن 
أن بكرن أ کر ن واخ د لو “كان كار ا کان وما مفصوما مو ال اها 
الإنجيل لا يمكن أن يكون أناجيل » ولا يمكن أن يكون أناجيل مختلفة اختلافاً 
عرضيًاً أحياناً وجوهرياً أخرى ... ولو كان كذلك لما صح أن يكون كتاباً واحداً » 
بلكتبا... ولا صم أن يكون من عند الله » لان ما يكون من عند الله يستحيل أن 
يقع فيه الاختلاف والتضاد » وأن يأتيه الباطل...) (موقف..» ص ۷٠۳‏ - 
75 ). 

هذا ما يشهد له واقع النصارى مع أناجيلهم العديدة واختلة اتيم المتناقضة › 
غلا بان افا مسق عليه السلام جاء » هند أل سنة تقريباً» خاملة معد کا 
الإنجيل» (ه5ه). وعلى المسيحيين أن يلوا موقف القران الكريم الذي يعترف 
بإنجيلهم ويحترمه » وهو «موقف عظم ء لا يسع النصارى المنصفين إلا أن يحترموه 
ويقدروه وينتهوا إلى ما فيه من الصدق والتجرد ي إداء الشهادة وبراءة الحكم) 
(۷۱۳). 

ولكن » وأسف المفتي الكبير » ان النصارى ضيّعوا إنجيل عيسى لغاية في نفس 
بعقوب . والغاية هي إخفاء كلام عيسى على النبي العتيد محمد. يبدو ذلك إذ 
(يؤكد علماء المسلمين الأجلاء أن وصف الرشول فد ورد ف الثوراة يضؤزة قاطغة 
لذ ميل اك( يوقت :نا كد إن ال :دكن كار م أن وا 
وارد في كتب أهل الكتاب . والقران الكريم ثبت ذلك في أكثر من موضع . فلو لم 
يكن واثقاً من صحة ذلك لا قاله على مسمع من أهل الكتاب الذين يرصدون 
أقواله وأفعاله ... ) -5”99١‏ 5”5). 


ومع هذاء بتي ني الاينجيل ما بتي من إشارات هي «بشارات» بالني محمد. 
ومن جملة هذه البشارات التي يعتمد عليها سماحة المفتي تعبير «ملكوت الله » الوارد 
ي الأناجيل: غشرات: الزات هذا االملكوت الموعود هو عمد نفسة:. قول 
« والذي يؤكده ویر جح صحته » قول عيسى والحواريين والسبعين معهم : «إن 


انجيل عيسى ٠١١‏ 


ملكوت السماوات قد اقترب»» وتعلم عيسى عليه السلام لأتباعه » بأن يقولوا في 
صلاتهم : «ووليات ملكوتك .. ۰ وهم لا يزالون يقولونه حتى هذا اليوم » الذي 
يدل بصراحة وجزم على أنّ المدعو به كان مطلوباً في أيام عيسى رغم وجود 
عيسى وقيام دعوته به). 


«وبالفعل لقد جاء ملكوت الله بعد عيسى بظهور محمد ودعوته وسلطانه 
الذي حكم به الأرض... علا بان صيغة الدعاء تت حمل لفظ «ملكوت 
السهاوات»» ويستحيل أن يكون هذا الملكوت بصورة الضعف والمسكنة 
والخذلان ركا هو حال النصارى) » بل يكون بصورة السلطنة والعلاء. وقد تمق 
ذلك على أيدي شريعة محمد ورسالته » . 


يزه قي إثياث هذا المهوم E‏ عييى. ا حل بن 
أيضاً بعد أن ساق لهم مثلاً طويلا : «لذلك أقول لكم : إن ملكوت الله يتزع 
منكم ويعطى لام تعمل تماره 00 وهذا الذي كان على يد محمّد تككيلاً لرسالة 
من سبقه وإتاما لجاع (5#5 /"#”). 


ومن «البشارات» أيضاً ما ورد عند متى ني مثل عمّال الكرم ١/0 ٠(‏ 
(1٦‏ حيثث ( توجه النظر إلى رسالة الني عمد وإلى شخصه بالذات » انها 
اا (۳۸ - 5"9). 


yy 
كناية عن‎ ٤ / ۲١ رشيد رضا القائل بأن « الحجر الذي رفضه البنْاؤون» (متى‎ 
محمد . و«الأمة الي تعمل أثماره ) (متى ۲۱ / م4 ) كناية عن أمته راگ ا‎ 
محمد) . وهذا هو «الحجر الذي كل من سقط عليه ترضض » وكل من سقط هو‎ 
عليه سحقه)... ولا يصدق هذا الوصف ني عيسى... وصدقه على محمد غير‎ 
محتاج إلى بيان » لأنّه كان مأموراً بتنبيه الفجّار والأشرارء فإن سقطوا عليه‎ 

ترضضوا وإن سقط هو عليهم سحقهم ) ١668١  ۳۹(‏ ). 


۲ انجيل عيسى 


و «البشارة» الأخيرة الي ادها من سا حه المفتي هي ما ورد في إتجيل توخا 
عن « الفارقليط » (يوحنا ۱٤‏ / 6). يقول سماحته : «يكاد يلتتي أكابر العلماء 


على أن معنى كلمة فارقليط الني المبشر به . وهو محمد ولیس سواه . EI)...‏ — 
515" ). 


هذه الدلالات من الانجيل على الي محمد لم يتفرّد بها سماحته وحده» بل 
أكثر المسلمين يرون في الإنجيل كر عابرا سماحته . ولن نعود إلى نقل هذه 
الوشارات عن أحد» لأن ما نجده عند سماحته يجعلنا نستغتي به عن غيره » را 
لمكانته ومسؤولياته . 

1 ولكن لنا على سماحته توضيح . فهوء مع تأكيده وجود إنجيلٍ لعيسى جاء به 
معه من السماء » يقول : «ولقد مضى القرن الأول تقريبا على المسيحيّة وتعابعها ٠‏ 
وهي نمل ا وا (هقه كقه).. . يبدو لنا من هذا الكلام ل 
“عيسى لم بعط المسيحين الأولين إنجيلاً! وقد يبدو أيضاً لله راء نسي عيسى 
إنجيله في السماء العليا » أو منعه عنه جبريل ! ! وإلا كيف يكون لعيسى لعي بدا فن 
جهة » ومن جهة ثانية لم يكن للمسيحيين كتاب غير المشافهة ؟! 

ولق أن اة احتفظوا بالا جيل الحقيتي » بحسب مقولة صاحب السماحة » 
لكات الاج كا يكن اقرا أل الكتب التي أنزها الله على أحد رسله 
هداية الناس ... فالاإنجيل » كالتوراة وكالقرآن » سواء بسواء» من حيث أنه في 
الأصل كتاب الله ويحوي كلام اللهء ولا يفترق عله إلا بأله أنزل على 
عيسى ...) (١١ل/ا).‏ 

ا أن سماحة الشبخ بتبنّى نظريّة «الاستاذ عبد الأحد داوود » 
وهو كاتب مسيحي أسلي» )۷٠۸(‏ » واسمه في الأصل » كا جاء عند السيد 
هاشم , (البروفسوز دافيد» صاحب كتاب «محمد ني الكتاب المقدس »» دولة 
قطرء ط 62١‏ سنة )١9868‏ . وتقوم نظريته على أن «ما يزيد على ألفي مبعوث 
روحاني » ومعهم عشرات الأناجيل ومئات الرسائل » إلى نيقية لأجل التدقيق . 
وهناك تم انتخاب الرسائل الإحدى yT‏ ولا تُحصى 


ا جيل عيسى ۳ 


وصودق عليها . وكانت الهيأة التي اختارت العهد الجديد هي تلك الهيأة التي قالت 
بألوهيّة المسيح #وكاق اکر كني اله ادك هل اباس رفن الك 
المسيحية .المشتملة على تعالم غير موافقة لعقيدة نيقية وإحراقها كلها» (۸ e‏ 

وكذلك أيضاً اعتمد سماحة الشيخ على الدکتور موريس بوكاي ( وهو 2 
مسيحي فرنسي أسلم » > له كتاب : «التوراة والانجيل والقران والعلم الحديث) » 
ترجمة المفتي) ). فبوكاي» على اراي المفتي › تخر بأن «يضع بين يدي القارئ 
وة وأظسة عنما طف عليه إسم الانجيل اليوم» ...)۷٠١(‏ هذا ينقل سماحته 
عن الدكتور بصفحات منت على أن الدكتور » ي نظر المفتي ١‏ » عام ديني 
« روحاني ) مسيحي فل . 


نا * د 


. وللشيخ الإمام محمّد أبو زهرة» أرصن العالجين» رأيه » يبديه لنا بإيجاز. 
يقول : «وإذا كانت هذه الكتب (الأناجيل والرسائل ) متناقضة متضاربة يلحق 
الكذبُ كلّهاء في جملتها وأجزائها» عند مناقشتهاء فهي إذن ليست بإهام . 
ويكني هذا بطلاناً لمدعاهم في الإهام...) (89). 

6 حم شيخ الأزهر كلامه على مصادر النصرانية وكتبها فيقول : «إن كتاب 
كل دين هو الأصل والدعامة ا فإذا كان غيرٌ صحيح. النيتف» أو غير 
مقبولٍ لدى العقول » كان ثبوت الدين فيه نظرء بل إنه انار » وفقد أصله » ولم 
بعد شيئاً في الأديان مذكوراً» (48). والحال» إن كتب النصارى غير مسئّدة » 
ومتضاربة » فهي إذن لا تصلح لأن تكون مرجعاً حقيقيًاً» كا ان النصرانيّة التي 
ضيّعت كتابها الحقيتي ليست هي اليوم بمستوى أي دين. 


/ 


بن #% # 
وابن الخطيب أيضاً » في ردّه العنيف على «كاهن كنيسة» » يروح يسخر من 
هذا الكاهن الذي قال بأن «الإنجيل كلمة يونانية » وهى بمعنى أخبار سازة». 
بحيبه ابن الخطيب : «يا سيّدي القمّص (القس ني القبطية) ! إن كنت تفخر 


٤‏ ایل عيسى 


علينا بأربعة كتب » أو خمسة » تسمّونها إنجبلاً لا تحمله من الأخبار السارّة » فإن 
لدينا ما يبلغ زهاء الخمسة ملايين» كلها تحمل الأخبار السارّة...» (هذا هو 
الحق !..ى ص ؟ 5). 

ثم بدي رأيه في ما هي الأناجيل عليه ۽ بعدما نزلت على عيسى » فإذا هي 
بين أيدي الرسل » خاضعة لنزواتهم وأهوائهم ومقدراتهم العقلية . «هذه الكتب 
تلفقها من نزت الم بالزيادة والنقصان » ودين والكتان ؛ وأنشأ كل زعيم 
هم ومترئس عليهم كتابأ على هواه » زاعما أنه هو بعينه ؛ حتى تباينت تلكم 
الكتب » وتعدّدت أسماء منشئيها وخترعما ؛ فزال عن هذه الكتب زو وخبا 
ها اا إلى الآرضن ٠‏ عد أن كانت رة عبد رونا من السماء 0 
(58). 

رال الخطيت خر عن ا 0 أ قو 8« اجن ولك 
أين الإنجيل الذي عناه القران » ومركم بالحكم با مما الع لقد تفرّق 
ايدي سباء وصار شذر مذر» (۷۹). 


* * * 


ما سماحة الإمام الأكبر محمد الحسين ال كاشف الغطاء فقد انبرى » وهو 
امحتبد النجني المرموق » يحلل ما في كلام زعيمي الرسل » بطرس وبولس» من 
تلاعب في آيات الوحي والأناجيل . ويعطي مثلاً عن هذا التلاعب : هناك آيات 
نها بطرس في صحة العمل با لختان » کک نها بولس في صحّة العمل 
با معمودية » «فهل هذا إل الرياء والمداهنة ي نو ميسن لكين ؟ ؟ نعم . قد استنزلوا 
لهم آية من السماء» وأثبتوها بزعم الوحي في وتلك الآية هي التي 
فتحت لهم باب التلاعب بالأديان والتلؤن بأحكام الشريعة وتحويرها كيف 
شاؤوا... ) ( ألتوضيح .. » 5 6١‏ ). 

ويتناول سماحة الإمام الأ كبر الإنجيليين بالتفصيل » فيقول بأن متى لم يتّفق عليه 
النصارى الأوّلون. فهناك «الاختلاف ني لغته الأصلية ... والاختلاف في زمن 


اليل عيسى ل 


: واختلفوا في المترجم .. . هذا مع ما فيه من التناقضات والمنافيات بينه 
وبين نفسه » وبينه وبين غيره ) :ورل فى شرن اله للد من اام الح : 
بل تتلمذ على يد بولس » ثم على يد بطرس » ولكن بعد مشاجرة قوية مع بولس . 
وهو مجهول لا يعرف شيء حقيتي عن حياته .)٠ 5 -51١8(‏ ولوقا كان وثنيا 
تنصّر على يد بولس » وليس من الاثني عشرء ولا من السبعين. وكفى بذلك 
موهناً E‏ . ما يوحنًا فيشتمل على غرائب عجائبٍ مما يوهن الثقة 
به» «ولذا أنكر جاع قانونية هذا الاونجيل ولو كايا نف لديا قل 
سبق هم تشاجر طويل إلى أن قرّرته الكنيسة) (/ا١١).‏ 
وبالنتيجة » يقول الإمام الأكبر : «وأنت ترى ... أن هذه الأناجيل محفوفة , 
من حيث الصحة والاعتبار » بشبهات متراكات كظلات بعضها فوق بعض . فمن 
أين بأتي الاعتقاد والاعتاد بأ كل ما فيها وحي من الله منزل على نبي مرسل ؟ كلا 
ثم كلا ! فإن تناول نجوم السماء أهون من إثبات هذه الدعوى» .)٠٠١(‏ 
ويختم الإمام الأكبر : «هذه مصادر النصرانية ومواردها وأصوها وأسانيدها. 
ولع" حبال الشمس وخيوط الباء أقوى منها إحكاما 2 اعد راما 1 


* ¥ * 


وثمّة علامة شيعي آخرء هو «العلامة الشيخ محمد جواد البلاغي » فقيد 
الشرق الا,مام الحجة » نصير الإسلام) › خصص الصفحات الطوال ي کتاره 
« الرحلة ال لاوظهار › ااه افا واختلافا 057 و وتنديلا 
وزيادة ونقصاناً وخللًا وغلطاً ونقضاً وتصرّفاً وانتهاباً... في الأناجيل (أنظر ص 
6 184)... ثم خلص إلى القول : «عجياً ! كيف يكون الدين الواحد 
متناقض الأحكام !... يا أسفاه على الدين إذا كان رسله مرائين! » .)۱۸١(‏ 


«* * #* 


وقبل هذا الرعيل من الرجال كان «الإمام العامة شمس الدين محمد ابن أبي 
بكر ابن ّم الجوزية» » يلاحق المسيحيين وكتبهم » ويؤكد بأن « نسخ الإنجيل 


۰۹ الجيل عيسى 


حالف بعضها بعضا ويناقضه ) (هداية الحیاری »  5/‏ 59). ويقول أيضاً : 
«وأمًا الأناجيل فهي أربعة أناجيل أخذت عن أربعة نفر... وكل منهم يزيد 

e EE 0 0‏ : ر ۶ 
وينقص ويخالف إنجيله إنجيل أصحابه في أشياء. وفيها ذكر القول ونقيضه...» 
.)١١1(‏ 

هذا التناقض وهذا الاضطراب في كتب الأناجيل علامة على تحريف وقع ٠‏ 
فيها. وبالتالي علامة على أنها ليست من عند الله. يقول : « والمقصود أن هذا 
الاضطراب في الإنجيل يشهد بأن التغيير وقع فيه قطعاً. ولا يمكن أن يكون ذلك 
من عند الله > بل الاختلاف الكثير الذي فيه يدل على أن ذلك الاختلاف من 
عند غير الله ) .)١١85(‏ 


وف ا إلى موقف شيخ الاسلام بن تيميّة الذي كان e‏ 
لجميع امواقف التي مررنا بها . فني رأيه أن بعض النصارى غيّروا , E‏ 
. والتعابير من بعض نسخ الأناجيل » «وكتب الناس من تلك النسخ المغيرة نسخا 

ثيرة انتشرت فصار أ کر ما يوجد عند كثير من أهل الكتاب هو من تلك النسخ 
ال 

«وني العام نسخ أخرى لم تقر :قذكر کر مق الناش آنه رآها وقرأهاء. 

وموم أله لا كن أل الكتاب إقامة حِةٍ على أذ جميع النسخ » بجميع . 
اللغات » في زوايا الأرض» متفقة على لفظ واحد» في جميع ما هو موجود من 
جميع النبؤات . 

«والحجة التي احتجّوا بها على تعذر تغييرها كلّها تدل على تعذر ال ار 
كلّها» (ألحواب الصحيح » ۲۰ - .)5١‏ 

ثم بعيّن شيخ الاسلام فصلين كاملين من الجزء الثاني لاإظهار ا 
والتبديل ي الإنجيل » هما : فصل فما حدث في الا جيل من تبديل ( TR‏ 

وفصل في كيفية التغيير الذي حدث في الإنجيل (5؟ - 7؟)... فبا يؤكد بأن 


EN; 


«التبديل أمر لا ريب فيه. ل سق 


التوراة O‏ ار ا | 


وتام "تقول إن زفت ملين عام ين التوراة ولال هو ولخد 
بعلنون فيه تحريفاً في الإنجيل وتبديلاً. هذا الموقف هو نفسه منذ القديم حتى اليوم. 
وسندهم هو القران الذي يقول بوضوح تام : 

ومن الذين قالوا إنا تضارئ . أخذنا ميثاقهم فنستوا حظاً مما ذكروا به © 
(في الانجيل والايمان) (سورة المائدة ه / .)١5‏ وقال أيضا : يا أهل الكتاب 
قد جاءكم رسولنا يبيّن لكم كثراً مما كنتم تُخفون من الكتاب » ويعفو عن 
کثیر ‏ (فلا يبينه خشية افتضاحكم) (۰/ .)١9‏ 

محمد »> بحسب تفسير سيّد قطب » «في ظلال القران»)» هو «رسول الله 
إليكم (إلى أهل الكتاب) ودوره معكم أن بين لكم ويوضح ويكشف ما 
تواطأتم على إخفائه من حقائق كتاب الله الذي معكم ... سواء في ذلك الہود 
والنصارى ... وقد أخفى النصارى الأساس الأول للدين ... التوحيد... وأخفى 
امود كيرا من أحكام الشريعة » كرجم الزاني » ورم الربا كافة » كيا أخفوا 
ا حبر بعثة الني الأمي «الذي يجدونه مكتوباً عندهم في التوراة والإنجيل) 
(سيّد قطب »› في ظلال القران» ۲ / 1۸۲). 


۸ لمسلمون والعقيدة المسيحية 


ثانياً - المسيح عيسى 


لنبدأ بالبداية : مسيح الإنجيل » كمسيح المسيحيين» هو غير مسيح القران 

والمسلمين. 
مسبح الإنجيل زاسون عد دة قانون الاعات انه برت واد ابن لل 

الآب و وحيد. تجسد من الروح القدس ومن مرم ال من أجلن 

خخ الكو وعاش مثلنا في كل شيء » ما عدا الخطيئة ؛ في سنيّه الأخيرة » علّم 
و وص الات الك واغكان اله رسلا تاناهد روا 
الكهنة والفريسيون وأركان الدين اليبودي » بسبب مواقفه » على ما اذعواء من 
الناموس » وبسبب قوله بإلوهيّته . فصلبوه » وعذبوه » وقتلوه » مات . وبعد ثلاثة 
يام قام بقوّته الإلهية من الموت » وصعد إلى أبيه الأزلي القدوس . ثم أرسل الروح 
القدس على رسله ان و احا رة اله هده يكررون با سم العم 5 
العام كله . واس له في كل مدينة قبَنْهم › وي كل شعبب نأ إلييم > 
ا هي 2 ي الحق » «جسد 0 السرئ ا المستمرة أبدا» إلى دهر 
الدهور ؛ وقوات الجحم لن تقو 


وني العصور التالية» راحت الكنيسة توضح سر المسيح » ونقدمه للعالم » 
بلختهم › وأسلوبهم › ومنطقهم . وك كات العام م ويتطور ع م العام 
والمعرفة وتطورهما » كانت الكترمية حار فهيأة + OE‏ تقدم 
ألمسيح - اتج باستمرار على مستوى كل تطور وتقدم . ومن أجل ذلك › 
عقدّت الكنيسة محامعها» واستنارت بتعاليم اهرت لان تكون دا ق رک 


كل تقدّم وتطور . فهي › هنا وهناك › في كل زمان ومکان » لكي تقدّم المسيح 


٠١94  ىسيع المسيح‎ 


بصورة ببيّة. يقبلها المتطورون والمتقدمون ني هذا الكون. فالكنيسة » والحق يقال » 
هي «المسيح - المتجسسّد» أبداء التي تعمل في خلاص العام وترفيعه نحو الآآب 
الأزلي 


ما مسيح الاسلام » كمسيح القران » فهو نبي كسائر الأنبياء السابقين» ولد 
بطريقة معجزة » من مرم التي حملت به بعد أن أرسل الله إلها جبريل » الذي 
نمثل ها بشراً سوبا (۱۹/ ۱۷) » وقال لا : «إنا أنا رسول ربّك لأهب لك 
غلاماً زكياً) (19/ ۱۹). فكانت » هي وابنها «آية للعالین» .)91١ /7١(‏ 

وآية عيسى أنه نزل بإنجيل من السماء » أضاعه تلاميذه » لغاية ما. فهو ليس 
اا ولا ابناً لله . وليس هو ثالث ثلاثة, RSS‏ توفاة الله كقيرة ؛ 
فهو » إذاء لم يقتل ؛ ولم يصاب ع لا ا 
وعبده » ونبي بصدّق ما جاء ني التوراة . أجرى الله على يده معجزات ء متها : 
تكلم لهد ولق فى الطين را وشفى الأبرص والأكمهع وأقام 0 
وأنزل من السماء مائدة » وبشر عمجي ء نبي بعده اسمه أحمد (أي محمد).. 


هذه صورة عيسى القران. تجد الكلام علا وعلى مصادرها مفصّلاً في كتاب 


«قس وني » ( ص 1۲-۳( آم ضورة جي المسلمين:: > مع آنا تعتمد 
على د فهى تذهب سا 2 التوضيح والقنيزء ولا راء فلندا باحدت 
د عد 3# 


لم يعالج السيد شريف محمد هاشم نظرية القرآن كلها في المسيح » من البشارة 
بالحبل به » إلى ولادته » ومعجزاته » وتعالعه » وموته » ورفعه... همه كان فقط 
في التركيز على أن عيسى كان نباً لا غير وكان نبي الود فقط › وكان عتردداً 
في رسالته » قلقاً غير واثق من أهليته › وكان يخاف من مصير أسود يكون له على 


٠‏ المسيح عيسى 


يد الہود» وكان يعاني من تفوق المعمدان عليه . .. فللسمع الك هاشم يقول 
اس وتعابيره : 

هناك حقيقة «لا بد من الاعتراف بهاء وهي ا 
الوقت» أن يكون 8 حارج الديائة الببودية ...وكا أنه ل فک دا عد 
الہود» فهو كم ل يتصور أن تتخطى مبادؤه ووصاياه عتبة الديانة الهودية 
والشعب اليبودي) .)١59(‏ 

«أكثر من ذلك . أن ع طيلة و ووو ا نين انهم كان 
ا ا في الإعلان عن نفسه : المسيح المنتظر. فتراه يتدرج للكشف عن 
حقيقته بترد د ووجل . وكأنه غير وای من أهليته › لهذا المنصب الخطير الذي يتجه 
إليه » كمن يسير في حقل ألغام) .)٠۷١(‏ 

ثم «ظلت شخصية يسوع الحقيقية مبهمة قلقة غامضة على الجميع ... 
والغريب أن يسوع نفسه كان يساعد في عملية هذا التجهيل أو التعتم ء ويطلبها. 
ْ وإذ حدث «وحزر)' بعض تلاميذه حقيقة موقعه » نجده ه ينهاهم أن لا روا 
ا ١لا0).‏ 

ثم يسال السيد هاشم ويطرح احتالات عديدة. يقول : «كيف» وعلى أي 
اا امن به تلاميذه والناس » وجميعهم يجهلون حقيقته وموقعه وشأنه 
ودغونه 1 . .. ونسأل : هل كان خوف يسوع من مصيره الأسود على يد الود » 
سبباً لإخفاء حقيقته ؟؛ . 00 لعل يسوع «كان يعاني من شعوره بفوقيّة المعمدان 
عليه ؟ )۰ ۴ لعل خوفه من أذى البوة: يسيب أنه يريد أن يكون «خليفة ليوحنا 
المعمدان. وهو أقصى ما كان يطمح للوصول إليه؟) (۱۷۳- ۱۷۷). 
«والسؤال: ماذا لولم يُسجن يوحَنًا وم بقتل ! هل كان عيسى سيتقدم من 
الناس ليعلن » لاألوهيّته المزعومة » بل نبوته وديئّه الجديد؟) (لالا١).‏ 

وبالنتيجة › يرفض السيد هاشم ء > كغيره من المسلمين» ألوهية السيح » وبتوته 
لله . ويعتبر هذه البنوة لله «هديّة) من القديس بولس الذي أراد أن يكفر عن 
أعاله المشينة بحق المسيحيين قبل ارتداده. يقول : : «أما كيف أهدى بولس لله 


المسيح عيسى ١١١‏ 


اة أ للمسيح ؟ فهذا ا 5 يزال الجدل قائم ركنا 00 500 

ومع هذا يكتشف السيد هاشم أن بولس إياه هو الذي «كشف بصراحة 
ووضوح عن نظريته القائلة بان عيسى هو ابن الله) (۲۲۸) » وهو الذي «أدخل 
أبوة الله للمسيح » أو بنوّة المسيح لله »> على خط الايمان المسيحى , ولأرّل مرّة) 


(۲۲۹). 
د نا د 


عأ سواحة مفتي الجمهورية فقد تناول موقف القران والمسلمين من عيسى بأكثر 
75 وتوسّع . لقد عالج قصّة المسيح من البداية حتى النهاية » في الأناجيل كا في 
مجامع الكنيسة المسكونية وتقاليدها. فكان له رأي وموقف » نستطيع اعتبارهماء 
رأي المسلمين وموقفهم » من بدء الاسلام حتى اليوم الذي نكون فيه 0 
الوقوف » ولو مطولاً ‏ على روايات الشيخ الوقور ومعارفه المسيحية » انطلاقاً من 
مفهوم قرائي إسلامي خالص . 

١‏ ولادة تى يبراي اللخ الكل إن صوزة علق ٠‏ ف روات 
الأناجيل غامضة » «لا يزال يشوبها الكثير من الظلال المعتمة» بحيث بقيت 
مهزوزة الرؤية » غامضها». فولادته متنازع عليها : أهي بواسطة الروج (متى)؟ 
أم بطريقة معجزة (مرقس ) ؟ أم أن عيسى ولد ليوسف ومريم (يوحنًا) ؟... ثم 
أبن ولد عيسى الأناجيل؟ أي الناصرة؟ أم في بيت لحم ؟ وأين سكن ؟ وما هو 
فيذا آنا على اختلاف فیا بين متى ولوقا؟! .. 

م ي القران وفإن الله جزم ان ولادة عيسى كانت خارقة العادة» » وأن ام 
1 حملت به » بعد أن أرسل الله إلا الروح », | وهو جبريل عليه السلام » 

ها بشراً سوياً»..» وأنّ القرآن الكريم جزم بأنْ عيسى هو ابن لمريم 
ععجزة ععجزة النفخ الربانية والكلمة الالهية... ) (موقف الإسلام..ء ص "امه 
6 ). 


١‏ المسيح عيسى 


۲٠‏ - ألوهيّة عيسى؟ يعتقد الشيخ » استناداً إلى قول القرآن » ببطلان هذه 
العقندة وتكترها وال ال ن ذلك عار كيرا (995). يقول القرآن : « لقد 
كفر الذين قالوا إن الله هو المسيح انر( 2 وی ى الشيخ : «لقد 
جحد القائلون بألوهية عيسى الحقيقة . .. ولو كان المسيح الها ء فا کان بمقدوره 
e‏ 

على المسيح وأطلقتها أيضا على الملك وعلى القاضي » وعلى الشريف والقوي» 
وعلى النبي . . . يضاف إلى ما تقد تقدّم أمران هامّان هما : ان e‏ وصف نفسه 
أكثر من مرة ي الأناجيل الأرنعة 8 زان :انات 4 واه أبدى عدم رضاه 
لوصفه بالصلاح من قبل بعض الناس...) (551- 55#). 


۴ بنوة عيسى لله ؟ 5 رأي الشيخ ان بنوة عيسى لله هي « من أوائل 
العقائد في النصرانية » وأبرزها» (045). ويقول : «يسترسل القرآن الكريم ني 
تتبّع أخطاء النصارى وضلالاتهم العقدية » ويتصدّى لدعواهم بنّوة عيسى لله 
و نفا نفياً قاطا¿ ويقول : وما كان لله أن ل من ولد سبحانه) /١9(‏ 
6 

ويعلّق الشيخ : «أوليس مثل هذا الاعتقاد ... فيه الكثير من الكلفة الفكرية 
والمشقة الذهنية » فضلاً عن أن فيه الكثير مما يشتّت ذهن الإنسان الذي يرغب 
بان یکوت نا + واضح الامان » موقناً» صا اليقين» ويدفعه دفعاً للوقوع في 
القول بتعدّدٍ الآلمة !... إن مثل هذا لا يقبله الاسلام في شكل من الأشكال » 
وهو.الذي يقول في كتابه الكريم : «ما انُخذ الله من ولد» وما كان معه من إله › 
إذاً لذهب كل إله با خلق » ولعلا بعضهم على بعض. سبحان الله عم 
و( الزسون: 33 3 

هذه البنوة لله » «كانت معروفة من قبل لفراعنة مصرء وكذلك لبعض 
قياصرة الرومان وأكاسرة الفرس... وروي مثل هذا عن أتباع الفيلسوف 


فيثاغورس إذ كانوا يعتقدون بأنّه الإله أبولون... ويمكن تع هذه العقيدة عند 
وثنيّي اليونان وغيرهم » بحيث نراها جليّة واضحة عند الأثم الخالية» (95ه - 
... ومن هذا القبيل يفهم سماحة المفي بنوة المسيح لله 


4 - عقيدة الصلب: في عقيدة المسيحيين أن المسيح صلب حقاً. وني 
عقيدة القرآن والمسلمين » «ان اليبود اذعوا أنهم صلبوا المسيح وقتلوه. ولقد 
صدّقهم بذلك متأخّرو النصارى» (507). هذا الموقف الاسلامي الصربح 
١‏ بن » كا ورد في القرآن الكريم : وقوهم (أي اليبود) : إنا قتلنا المسيح عيسى 
ابن ضرع رميرك النه . وما قتلوه وما صلبوه. ولكن ششبَهَ لهم... وما قتلوه يقينا » 
بل رفعه الله إليه» (سورة النساء .)٠١۸  ١هه / ٤‏ 


ما حجج سماحة المفتي في تأكيده كلام القرآن فيستلّها من تفاسيره الاسلامية 
اتوص الأناجيل . فهو » إذن » يعتمد على المصادر المسيحية نفسهاء ليعطي 
البراهين الحقة على نظريته . نعطي مثلاً من تفاسير سماحة الشيخ العديدة e‏ 
الأناجيل «لا توحي بمجموعها بأنها قاطعة بأمر الصلب هذا. وهذا موقف بوذا 

مع المسيح » وهو من هوء قرباً وصلة بالمسيح !! ثم كيف يدلا على المسيح؟! 
وكيف يقول له المسيح : يا صديق ! يا صاحب ! لِم أقبلت؟ وهو الذي دل 
عليه ؟! وهو المفسيد الا ثم إنمأ كبيراً ! وكيف يشهد المسيح لتلاميذه الاثني عشر 
بالسعادة (أنظر متى ل الذي وقع ؟! 0 
حمل هذا على الظنٌ بإمكائيّة أن يكون المسيح قد ذهب من اللجاعة الذين أطلقهم 


الأعوان؟! (ولاى أنظر 5۹4 ٦۰۱‏ › و۷۳ 546). 


ه - عيسى والرفع : ني عقيدة المسيحيين ان المسيح قام من الموت بقدرته 
الإلحية الذاتية. وي عقيدة المسلمين ان « الله تعالى قد رفع عيسى بروحه وجسده 
حا إلى السماء من غير وفاة ولا نوم» كا قاله القرطي » واختاره الطبري. 
والكثيرون من العارفين يقولون بأنه رفع إلى السماء الرابعة...» (5810). إلا أن 
بعض المفسرين قالوا بأن «مفهوم الرفع هو رفع المكانة لا رفع الجسد. وهو ما 


68 المسيح عيسى 


ذهب اليه عدد كبير من العلماء» ما عودة المسيح ٤‏ آخخر الدنيا فهي 
| غير واردة: 5 مفهوم الرفع هذا (راجع _ 4۹ ) . 


5- دعوى الفداء : الاإسلام » في عقيدة الشيخ » «يتصدّى لمفهوم الفداء 

في النصرانية ... هذا المفهوم الذي يرتضي فيه النصارى الاعتقادَ بأن الله تعالى 
أرسل ولده الوحيد - تعالى الله عن ذلك علو كبيراً - نهان على أيدي 0 
وليعذب » ويُبصّق عليه رغرب بالقصبة › و على رأسه إكليل من 
الشوك » وينشر على الصليب » وتُسمّر يداه» ويسيل دمه» ويموت ا 
الخشبة › يفدي الناس ويخّصهم من عذاب جهنم بسبب خطيئة والدهم ا 
أجل يتصلذى الفكر الاسلامي هذه الدعوى ويتساءل : 

« لو صدقت (هذه الدعوى) » فا لهو مصير موسى بن عمران؟ هل أدخله الله 
تعالى الجحم ةا فيا ردان" کو ا و کو ر ا 
إسرائيل؟ وما هو Fo‏ إبراهم عليه السلام من قبل ؛ وهو الذي اتّحْذه الله 
غراد قو ا والرسل من بني اسرائيل؟ ثم ما هو مصير كل الأنبياء 
الذين سبقوا ظهور عيسى » كيحيى » وزكرياء ويوشع > وهارون » وداوود » 
وسلمان » ويونس » وأليشع , وذي الكفل » ويونس » ويعقوب» واسحق › 
واسماعيل» ونوح » وادريس... هل سقط كل هؤلاء في جه ؟! 

«ولاذا لم تنبّه التوراة إلى أن ذنب آدم ظل معلّقاً في أعناق بنيه » وسيظل حتى 
يأتهم في آخر. الزمان من يفديهم منه بدمه وعذابه وموته على الصليب؟ ولم لم 
يصرّح بذلك الأنبياء والرسل على كثر: 

«يل التساؤل ليذهب بالفكر إلى أبعد من هذاء فيقول : عندما كان عيسى 
عليه السلام مصلوباً» وهو إله » كا يقول النصارى » مّن كان يدبّر الكون» 
و ال أن تقع على الأرض » 557 الزرع ء ورل E N‏ 
المطرء ويّخلق البشرء ويميتهم » ويرزقهم » ويشرق هم الشمس » ويغربها» 
ويحرك الكواكب كلها في مسارها المنتظم ؟؟ 


المسبح عيسى >١6‏ 


ثم ألم يرد في التوراة.. بان العلى عل عه خشبة ملعون من الله ! فيل كر أن 
بقع هذا الحكم على عيسى بوصفه كرسول › + فلا عله بوضفه ایتا لله تعالى الله 
عن :ذلك ؟! 

و بالنتيجة › وبالنظر إلى هذه المفاهم المحكمة عند الشيخ حسن » نسمعه 
يقول : «نؤكد بأن الاسلام يرفض دعوى الفداء أصلاً : ويعتبرها غير متكافئة ف 
عد حر درت كل عاد وبخاصة بعد أن تحققت توبة الله على آدم قبل أن 
يُهبطه إلى الأرض من الْنّة الي كان فيها». 

« يضاف إلى ما ر تقدّم ان ادم هو الذي عصى وألم » ولیس أولاده من 
بعده ... م ما ذتت ادریس ونوح ا واسحاف ويعقوب ويوسف وموسى 
والأنبياء كلهم ومحمد... ما نت e‏ جمہ جيه ريم م يأكلوا من الشجرة ؟! 
(أنظر: 588 595). 

هذه بعض مفاهم سباحة الشيخ حسن خالدء a‏ 
دقيقة . فسماحته › انطلاقاً من مكائته . 0 ا E‏ 
وكان من حقّه علينا أن نبقى معه وننقل عنه أكثر مما فعلناء لولا عناء التطويل . 


3 


3% تن *« 


أمّا سماحة الإمام الأ كبر محمد الحسين آل كاشف الغطاء فقد نقلنا عنه » في 
الفصل الأول من هذا البحث » عاوين فصوله › فا حص نظرته وموقفه من 
المسيح . فإذا المسيح » تحت قله + إنسان تال مبدّل لأحكام الناموس » عاق 
لوالديه » ضكر مسر لا كرامة ف بولا آمانة -يغازل التشوان 
ويجلس الغلان في حضنهء إلى ما هنالك من رذائل ألصقها الإمام الأكبر 
الع 

وي وديا أن ننقل فصلا من فصول الإمام الاثي عشر حيث جد موذجاً 
لتفسيره ٠‏ نصوص اللإجيل . ألفصل الرابع بعنوان افيح الأناخيل فطل كترود 
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الناموس ومبطل ها من غير سبب ولا علة. وهو من أكبر الخطايا » ( ألتوضيح .. . 
.)5١ - ٠١‏ ونجد هذا الفصل أيضاً على الغلاف الأخير للكتاب » وعنه ننقل : 


« في اول الوضحاح الثامن 5 يوحنًا قصة حاصلها أن جميع الشعب جاءوا 
إليه وقالوا : يا معلم ؛ هذه المرأة a‏ بالزنا » وهي تزني في ذات الفعل › 
وموسى في الناموس أوصانا أن مثل هذه نُرجم » ثماذا تقول ؟ فقال : من كان بلا 
خطيّة فليريها بحجر. ا رماها أحد. ثم رفع يسوع رأسه نقال : امرأة + أن 
دانك أحد؟ فقالت ا دا . فقال لها يسوع : ولا أنا دياك . إذهي ولا 
تخطأي ا 


00 الإمام الأكبر: «وأنا لا أدري كيف نسى قوله : إلى أن تزول السماء 
والأرض لا يزول حرف واحد» أو نقطة واحدة من الناموس . وقد أكدت 
التوراة » وشددت في إقامة الح على الزانية بما لا مزيد عليه . وقد عطّل سيدنا 
المسيح دا ف الله من غير سبب ولا توبة ول كفا 

« ثم في و ك اا م من كان بلا خطيئة فليرمها › 
صراحة بكونه من أهل الخطايا أيضاً » وإِلّا لدانها . فالواقع لا يخلوء منطقياً» من 
eS‏ 


اکر الخطايا ! ! ». 


أَمّا مغازلة النسوان فيعتمد الإمام الأكبر على لوقا ۷/ ۴۷ حيث يقول : 
«وإذا امرأة في المدينة كانت خاطئة » إذ علمت أنه متّكى ني بيت الفريسبى »› 
جاءت بقارورة طيب » ووقفت من ورائه باكية ع وابتدأت تيل" قدميه بالدموع » 
وكانت تمسحها بشعر رأسهاء وتُقَيّل قدميه › وتدهنى] بالطيب . وقال الفريسي : 
لو كان نبا لعلم مّن هذه المرأة الي تلمسه . إِنْها خاطئة . 

يعات الإمام الأكبر: «أقول : ما سمعنا في شيء هن النبؤات أن نبا قبل 
رجليه المومسات » وتسكب على قدميه قارورة طيب ناردين خالص كثير الفن ... 
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نعم رھم اتوم بن وكات ا و ان ی اوادوتاء فلعله صبا 
إلى تلك الخاطئة كا صبت هي إليه »> شرغت وجهها وشعرها على قدميه ... انه 
كان يشتبي أن بقبلها وتقبله » ولكن الظروف ما سمحت بذلك لرقابة الفزيسي 
ودا ١ es‏ 

«وأمًا جلوس الصبيان في حضنه » بحسب ما يرى الشيخ الإمام » فني يوحنا 
1 / 8؟) وكان متّكئاً في حضن يسوع واحد من تلاميذه كان يسوع يحبّه) 
( التوضيح ..» .)٦۸‏ 

وتم الام الأكر كاب قلا : «قد استحضرنا لك اثني عشر (كذا) خطيئة 
من خطايا المسيح ب بنص أناجيلهم . ولو شئنا أن نبلغ بها الخمسين فأكثر كان شيعا 
هيّناً وأمراً ممكناً. ولكن الحرص على الاختصار عاقنا... فالحق أن يسوع » بحسب 
ذات أناجيلهم » كان مجموعة خطايا وجرائم وجرثومة فساد ومام ...» (ص 
١/ا).‏ 

ا 

أمّا العلامة الشيخ البلاغي فلا تختلف صورة المسيح عنده عمّا هي عند الإمام 
الأكبر آل كاشف الغطاء. فهذا العلامة أيضاً تستهويه سيرة المسيح مع المرأة 
الخاطئة . يقول عن المرأة التي قبّلت قدمّي يسوع وغسلهب| ومسحتبهم| بشعر رأسها 
ودهنتها بالطيب : «حتى أن صاحب البيت أنكر هذا العمل من امرأة خاطئة مع 
شاب عمره نحو الثلاثين سنة. ولكن المسيح - وحاشاه - صار يوبّخه ويشكر 
محبتها الكثيرة . يا ولدي ! هل هذا العمل من تعلم التوبة والقداسة والعفة ! أوع 
كا يقال : إن الغرام لأهله فضّاح ! » (ألرحلة المدرسية» .)١8‏ 

والشيخ العلامة اشا يراقب المسيح يجلس مجلس الغلان ي حضنه. يقول بلسان 
أ لا عن الكاء يرسا عل ور اع : «اني لأخجل كثيراً من وجود 
هذا الكلام في إنجيلنا المقدس . فإن المسيح الذي جاء ليعلّم الناس بأخلاق الأدب 
والعفافةء كت ترك اليزاب علس .فى حف ».وبتكا ركذل عل صندره) 
حاشا المسيح وحاشا الإنجيل الحقيتي من ذلك !» .)١55 -٠۲١(‏ 


6 المسيح عيسى , 


ويبدوء بالنسبة إلى الشيخ العلامة > ان التهحة ابه عل :الس فبوسينا 
١يسمّى‏ يوحنا الحبيب » أي حبيب المسيح . .. فكم كان عمر يوحنا حينا كان 
متكثا في حضن المسيح » وينّكأ (كذا) على صدره » ويتغّج عليه . هل كان يوحنا 
انق أربع مدني أ ثلاثة حتى لا يكون هذا العمل قبيحا؟... يؤكد العلامة أن 
«يوحثًا كان » قبل الاتكاء في حضن المسيح بثلاث سنين يعمل في السفينة ويصيد 
السمك ويصلح الشباك. ولا يمكن أن يكون عمره» بحسب العادة حين 
الاكاء » أقل من أربعة عشر سنة» . فإذن «المسيح كان مجلس يوحنا الحبيب في 
حضنه ويتركه يتدلن عليه » ویتکا (كذا) على صدرهء إذ ذاك في غضارة 
الشباب ونعومة الحسد. أهكذا تكون عفة الرفيل وتأدیہم لتلاميذهم وتعليمهم 
للناس العفة ؟ ) (؟؟١‏ و۱۳۹). 


3# تن * 


ابن الخطيب » بدوره» تقوم قيامته على كاهن كنيسة ومعتقده الباطل في 
الوهية المسيح . يقول : آنا إلهه المتجسّد في عيسى » الخارج من بطن مريم عليها 
السلام , فإِنْ مثل هذا الإله لا شرف مخلوقاته ٠‏ بل يحب عليهم التبرؤ منه 
ای وکر د ا هذا النطق ١‏ وا هنا القول 1 : 

امن أرق عات الالرحة لمن نزل من فرج امرأة؟ أين جاءت الألوهيّة لمن 
أكل الطعام ضمن الا كلين »> ودخل بيت الخلاء كسائر الداخلين؟) (هذا هو 
الحق ! ص "5"). 


وابن قيّم الجوزيّة » الذي يعتبر مصدراً مهما لمن جاء بعده في نظرته إلى حقيقة 
بع ؛ يطيب له جداً الحديث عن كيفيّة ألوهيّة المسيح وهو في بطن أ يخبط 
بين البول والدم . يقول : رألا يستحي ( (المسيحي ) من أصل دينه الذي يدين به 
اعتقاده أن رب السموات والأرض » تبارك وتعالی » نزل عن كرسي عظمته 
وعرشه » ودخل في فرج امرأة تأكل وتشرب وتبول وتتغؤط وتحيض » فالتحم 
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E‏ وأقام هناك تسعة أشهر يتلبّط بين نجوٍ وبول ودم طمث . ثم خرج إلى 
القاط والسرير» کنا بكى ألقمثّه مه ديما ؛ ثم انتقل إلى المكتب بين الصبيان . 2 
ال أمره a‏ وبصقهم في وجهه › ووضههم 
تاجا من الشوك على رأسه» والقصبة فيا يده ؛ استخفافاً به وانتهاكاً لحرمتة. ثم 
قرّبوه من مركب خص بالبلاء راكبه ¿ : فشدّوه عليه » وربطوه بالحبال» وسمروا 
يديه ورجليه » وهو يصيح › ويبكي » و يستغيث من حر الحديد وام الصلب . 

هذا وهو الذي خلق e‏ والأرض › وقسم الأرزاق والآجال . ولكن 
اقتضت 4 ورد أن يمكن أعداءه من نفسهء لينالوا منه ما نالواء 
فيستحقوا بذلك العذاب والسجن ي الجحم ؛ ويفدي أنبياءه و 
بنفسه » فیخرجهم من سجن إبليس . فإن روح آدم وإبراهم ونوح وسائر النييين 
عندهم كانت في سجن إبليس في النار حتى خلّصها من سجنه بتمكينه أعداءه 
من صلبه !!!)0 (هداية الحيارى» .)۱١۹‏ 


ثم ٠‏ يتساءل الاإمام العلامة ابن قيّم الحوزيّة عن ألوهيّة المسيح » وينتظر من 
« معشر المثلثة وعبّاد الصليب وأمّة الضلال) وا . يقول : ( فيا معشر المثلثة وعبّاد 
الصليب ! أخبرونا من كان الممسك للسموات والأرض حين كان ربُها وخالقها 
مربوطاً على خشبة الصليب... أم تقولون : استخلف على تدبيرها غيره !... أم 
تقولون : كان هو المديّر لها في تلك الحال !... أم تقولون : لا ندري !... ما 
الذي دلكم على إِطيّة المسيح؟ فإن كنتم استدللم عليها بالقبض من أعدائه 
عل فافج هة انتذلال E‏ ال من 1 وهم 
عار على جميع الأنام ! 

«وإن قم E‏ 
لكان مولودا من البشر. فإن كان هذا الاستدلال صحيحا فادم امع وهو 
عو اق يكون إا مته 000 له ولا أب » والمسيح له أم ا 
إجعلوها إلا خامساً, لأنها لا أم لما وهي أعجب من خلتق المسيح؟! ! ! 


دوإن قلتم : استدللنا على كونه إلا بأنه أحيا الموتى » ولا يحيهم إلا الله. 
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فاجعلوا موسى إلا آخرء فإنه أتى من ذلك بشيء لم يأت المسيح بنظيره » وهو 
جعل الخشبة حيواناً عظيماً ثعباناً . فهذا أبلغ وأعجب من إعادة الحياة إلى جسم 
وال . فإن قلتم هذا غير إحياء الموتى ! فهذا أليسع الني أتى بإحياء الموتى 
وهم يقرون بذلك ؛ وكذلك إيليّا الني أيضاً أحيا صبيّاً بإذن الله ؛ وهذا موسى قد 
أحيا بإذن الله السبعين الذين ماتوا من قومه. وني كتبكم من ذلك كثير عن الأنبياء 
والحواريين! فهل صار أحد منهم إا بذلك؟! ! ! 

«وإن قلتم : جعلناه ها للعجائب التي ظهرت على يديه ! فعجائب موسى 
اعجب واعجب ؛ وهذا إيليا الني بارك على دقيق اليتون و 
جرابها من الدقيق وما في قارورتها من الدهن سبع سنين! ! وإن جعلتموه إها 
لكونه أطعم من من الأرغفة اليسيرة آلافاً من الناس ! فهذا موسى قد أطعم أنه ارعن 
سنة من المن والسلوى !! وهذا محمد بن عبد الله قد أطعم العسكر كله من زاد 
يسيير دا حتى شبعوا وملئوا أوعيتهم » وسقاهم كلهم من ماء يسير؟! ! 

«وإن قلم : جعلناه إا لأنه صاح بالبحر فسكنت أمواجه ! فقد ضرب موسى 
البحر بعصاه فانفلق اڻي عشر طريقاً وقام الماء بين الطرق كالحيطان » وفجر من 
الحجر الصلد إثي عشر عيناً سارحة ! ! 

ووإن جعاتموهإها لأنه أبراً الأكمه والأبرص فإحياء الموتى أعجب من ذلك : 
وايات موسى ومحمد أعجب من ذلك .. 

«وإن قلتم : إن جعلناه ها لأنه أخبر بما يكون بعده من الأمورء فكذلك 
عامّة الأنبياء » وكثير من الناس يخبر عن حوادث ف المستقبل جزئية ويكون ذلك 
کا أخبر به » ويقع من ذلك كثير للكهان والمنجمين والسحرة ! ! 

«وإن قلم : إا جعلناه هأ لأنه سمّى نفسه ابن الله في غير موضع من الإنجيل 
كقوله «إني ذاهب إلى ايو و«اني سائل أي )2 و ذلك » وابن الإله إله. 


قيل : فاجعلوا أنفسكم كلكم الهة. في غير موضع آنه سماه «أباه وأباهم » . 
كقوله «اذهب إلى أبي وأبيكم » , وفيه (لا تسبوا أباكم على الأرض فإن أباكم 
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الذي ي السماء وحده). وهذا كثير ي الإنجيل وهو يدل 0 الأب عندهم 
ا 

«وإن قلم نا لاه إلا يانه صعد إلى السماء. فهذا أخنوخ والياس قد 
صعدا إلى السماء » وما حّان مكرّمان » لم تشكّها شوكةء ولا طمع فیپ طامع . 
والمسلمون جمعون على أن حمدا صعد إلى السماء وهو عب يحض ؛ وهذه 
الملائكة تصعد إلى السماء ؛ وهذه أرواح المؤمنين تصعد إلى السماء بعد مفارقتها 
الأبدان » ولا تخرج بذلك عن العبودية. وهل كان الصعود إلى السماء مُخرجا 
عن العبودية ! ! ! ٠‏ 

وات و إهاً لته صنع ' من الطين صورة طائر ثم نفخ فيها فصارت لحما 


وذقا وطائرا حقيقة » ولا بفعل هذا إلا الله . قيل : فاجعلوا موسى بن عمران إِله 
الآلهة» فإنه فى عا قفارت قينا عا تم أمسكها بيده فصارت عصا کا 


ES 


«وإن قلم : جعلناه إا لشهادة الأنبياء والرسل له بذلك.. . قبل لكم : 
فاجعلوا جميع الرسل الهة فإنهم خَلْصوا الأم من الكفر والشركء وخلصوهم من 
النار 0 الله وحده. ولا شك أن المسيح خلص من امن به واتبعه من ذل الدنيا 
وعذاب الآخرة» كا خلص موسى بي اسرائيل من فرعون وقومه › وخلصهم 
بالا يمان بالله واليوم الآخر من عذاب الآخرة» وخلص الله سبحانه محمد بن 
عبدالله عبده ورسوله من الأم والشعوب ما لم ا نبي سواه . فإن وجبت 
بذلك الألوهيّة لعيسى فوسى ومحمد أحق بها منه.. 

«وجاع الأمرء ان النبوات المتقدّمة والكتب الإهية لم تنطق. بحرف واحد 
عقتضى أن يكون ابن البشر إا تام » إله حق من إله حق » وانه غير مصنوع ولا 
مربوب » بل لم يخصّه إلا بما حص به أخوه » وأولى الناس به » محمد بن عبدالله » 
في قوله : (إِنْه عبد الله ووس وكلمته ألقاها إلى مريم وروح منه ). وکتب 
الأبياة اة وا الات سرافقة ا لخر يه كد ,ورذللف كلم سدق عق 
بعضاً» (هداية الجيارى » 148 198). 
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ی الإمام العلامة ابن قيّم الحوزيّة ص «أمّة أطبقت على صلب 
معبودها ويا > ثم عمدت إلى الصليب فعبدته وعنظّمته . وكان ينبغي ها أن 
تحرق كل صليب تقدر على إحراقه » وأن تبينه غاية الإهانة إذ صلب عليه إلهها 
الذي يقولون تارة أنه الله وتارة يقولون أنه ابنه » وتارة يقولون ثالث ثلاثة 
.)5١(‏ 

وخلاصة الكلام » ان المسيحيين» في رأي ابن قيّم الجوزيّة » هم أضل من 
الحمير في إبمانهم وعقائدهم . يقول : «وأمًا مه الضلال وعبّاد الصليب والصور 
المزؤقة في الحيطان » وإخوان الخنازير» وشاتمو خالقهم ورازقهم أقبح شم 
اغا للود وتواطؤهم على ذلك وعلى ضروب المستحيلات وأنواع 
الأباطيل » فلا إله إلا الله الذي أبرز للوجود مثل هذه الأمّة التي هي أضلّ من 
الحمير ومن جميع جميع الأنعام السانمة...» .)١١8(‏ 


أما شيخ الاسلام ابن تيميّة » رأس كل باحث في العقائد المسيحية فقد أعطى 
الخ وريم الطريئ الي عا ساو اح من يعدم . وهو في موقفه من ألوهية 
المسيح وبنوته لله وصّلبه وفدائه . اناف مين . وله على المسيح وعلى المسيحيين 

es 
| کا سبّوه وشتموه مسبّة ما سبّه إيّاها أحدّ من الأم . فهم من أبعد الام عن‎ 
توحيده وتمجيده وحمذه والثناء عليه : . وذلك انهم يزعمون أن آدم» لما أكل من‎ 
0 الشجرة » غضب الربٌ عليه وعاقبه» وان تلك العقوبة بقيت في ذريته إلى‎ 
جاء المسيح وصّلب » وانه كانت الذرّيّة في حبس إبليس . فمّن مات منهم ذهبت‎ 
روحه إلى جهنم في حبس إبليس » حتى قالوا ذلك في الأنبياء نوح وابراهم وموسى‎ 
.. وداود وسلمان وغيرهم‎ 


١7#  ىسيع المسيح‎ 


«ثمٌ يزعمون أن الصلب الذي هو من أعظم الذنوب والخطاياء به خلّص الله 
ادم وذرّيته من عذاب الجحم » وبه عاقب إبليس ...). ' ْ 

« والنصاری يقولون : ان المسيح الذي هو عندهم اللاهوت والناسوت 50ص 
إا مكن الكفار من صلبه ليحتال بذلك على عقوبة إبايس... ٠‏ 

زات [تلون عاف بي آم وأدخلهم جهنم بإذن الله أو بغير إذنه؟ إن قالوا 
بإذنه» فلا ذنب له ولا ر سد أن بحتال عليه ليعاقب و يمتنع . وإن كان بغر 
إذنه » فهل جاز في عدل الله أن يمكّنه من ذلك أم لم يحز؟ فإن جاز ذلك ني 
زمان » جاز في جميع الأزمنة ؛ وإن لم يجز في زمان ل جز في جميع الأزمنة . فلا 
فرق بين ما قبل المسيح وما بعده» (ألحواب الصحيح ..» 717١ /١‏ 4؟7). 

والنتيجة » على ما يرى شيخ الاسلام» ان « المسلمين اش ا للمسيح 
عليه السلام » وائباعاً له بالحق ممن بدّل دينه وخالفه من النصارى فان المسلمين 
يصدّقونه في كل ما أخبرٌ به عن نفسه » ولا رفون ما قاله عن مواضعه» ولا 
ارون كلامه بغير مراده... کا فعلت النصارى) (۲/ 58). 


هذا هو معتقد المسلمين جميعهم ي المسيح » ني حياته ورسالته وتعالعه 
وهوبته . وهذا هو معتقدهم الواضح الصريح من ولادة المسيح » وعجائبه» 
وصلبه » وفدائه » وألوهيته » وبنوته لله... لا خلاف فيا بينهم » ولا مهادنة. 
الأسلوب نفسه » وامنطق نفسهء والنهج » منذ آيات القرآن» حتى شيخ الاسلام 
ابن تيمية » حتى سماحة مفتي الحمهورية › سنة وشيعة » کبارا واا علماء 
وا فقهاء وعلماء كلام... النبج نفسه والفط إِيّاه . 


قد لا برضي المسيحيين هذا الموقف الجحذري من المسيح وهويته الإهيّة ؛ 
ولكن » على المسيحيين أن يعرفوا ذلك » وأن يتعاملوا مع المسلمين انطلاقا من 


۱۲٤‏ المسيح عيسى 


مواقعهم الاء يمانية ألا طفن وون 

00 يمانية . وجب ألا تطغى شؤون السياسة والوحدة الوطنية وهموم العنة 

0 0 على مثل تلك الحقائق الإبمانيّة الأساسية والحذرية. وهذا لا 000 
1 7 - . س د 

: ا بقدر ما هي دعوة للانفتاح ومعالجة الأمور كأ 0 

ا جة الامور كلها بحسب خلفياتما 


1 5 3 05 کر ا 
بعض لزيادة ٤‏ المعرفة ر دی إ = 7 0 : ين ف 


المسلمون والعقيدة المسيحية ١"‏ 


الغا - عقيدة التثليث 


قمة الخلاف بين المسيحية والاسلام تكن في عقيدة الثالوث » أو التثليث. 
ألقديس بولس هو السبب في نظر المسلمين؛ وني نظر المسيحيين ألسبب هو 
القران : اعاعا بود إلى العنديسن يولس فستراة بعدا خن :ولكن .ما عرد إلى القران 
فنجده في هاتين الآبتين : 


جاء في سورة النساء 70/١ / ٤‏ : 


ديا أهل الكتاب !لا تَغْلوا في ي دينكم . ولا تقولوا على الله إل الحقّ : 
انا المسيح عيسى ابن مريم رسول الله وكلميّه ألقاها إلى مريم وروح منه. 
0 بالله ورسله . 
تقولوا ثاثة . 
خيرا لكم . 
إنا الله إله واحد. 
سبحانه أن يكون له وَلَد. 
له ما في السموات وما في الأرض . 
وكفى بالله وكيلاً» 
وجاء في سورة المائدة ه/ "لا وهلا: 
«لقد كفر الذين قالوا : إن الله ثالث ثلث . 
وما من إله إلا إِلهٌ.واحد. 
وإن لم ينتبوا عما 2 يمسن الذين كفروا منهم عذاب ألم .. 
ما المسيح ابن 0 0 . وأمّه صديقة . كانا يأكلان 0 


55 عقيدة التنليث 


واللعن. فهم مغالون بسبب ما يعتقدون. وهم مشركون أيضاً للسبب عينه. وهم 
كفرة أيضاً وأيضاً يستحقون الحلاك الأبدي » إذ «إن الله لا يغفر أن يَشْرَكَ بهء 
ويغفر ما دون ذلك لمن يشاء» /٤(‏ 58 و5١١).‏ وللسبب نفسهء نال 
المسلمون على المسيحيين المشركين حظوة الجهاد المقدّسٍ وقتالهم أيها كانوا. جاء في 
القران : « اقتلوا المشركين حيث وجدتموهم ٠‏ (۹/ ه)» «وقاتلوا المشركين كافة » 
.)۳١ /۹(‏ فلا هدنة ولا معاهدة» لا صلح ولا سلام » بين المسلمين الموحدين 
والمسيحيين الذين يعتقدون بالثالوث على أنه جوهر الله. 


وق اقا اسن ضا أن عقيدة التثليث هذه لم تكن من ام المسيح 
|الحقيقية › ولا هي في إنجيله الحقيتي ؛ إا هي من اختراع المسيحيين المتأخخرين » من 
تعالم بولس الرسول » ومن لفات مجمع نيقية وسائر الحامع اللاحقة... أ 
بولس فقد كان رأس الكفر. هو الذي نزع عن المسيحية صفتها التوحيدية › 
وأبعدها عن صفائها الأولي . 

وني اعتقادهم أيضاً أن طائفة من أهل الكتاب آمنت بمحمّد واعتقدت 
الخد وظائفة أخرى لم تؤمن بمحمّد ولم تعتقد المعتقد الصحيح بالله » « فأيّدنا 
الذين أمنوا على عدوهم) (5/ .)١5‏ فالذين امنوا هؤلاء هم النصارى » أي 
الود - المتنصرون ؛ والذين لم يؤمنوا هؤلاء هم الذين «غلوا في ديهم ) ) 
واعتبروا الله ثالث ثلاثة » وهم أتباع بولس و«مؤعر نيقية ) . 

فانطلاقاً من هذا المفهوم الاسلامي الواضح والصريح لعقيدة الثالوث› يقف 
المسلمون » منذ نشأتهم › حتى السيد شريف هاشم » مروراً بشيخ الاسلام والذين 
اتبعوا نجه > موقف العداء من المسيحيين. والألفاظ الى تستعمل في 
إعلان العداوة نبي بش ۰ 

فالسيد هاشم › اخر الحاهدين مويق هنا + له أسلوانه ومتطته 3 عقيدة 
ا المسيحية » ي رأيه » « قالت بالتوحيد الم رکب لله . وهي نظرية عجيبة > 
ا 0 حاكتها المسيحية حول نفسيها فباتت ا خيوطها س 


عقيدة التنليث ٠١١‏ 


أليافها ) )٠٠١(‏ . فما الاسلام «فالتوحيد فيه هو المنطلق »> وهو الأساس » وهو 
البداية والنهاية» ولولاه لما كان إسلام ولا مسلمون» .)١54(‏ 

عقيدة التثليث المسيحية »> في رأي السيد هاشم » هي ١‏ أصل العقائد الحرفة 
عند المسيحيين» .)۲٤۳١(‏ وهي تسزبت إليهم من الوثنيين» من الفراعنة واهنود 
والأشوريين والإغريق .)١44 - ۲٤۳(‏ «فلسفة التثليث (هذه) عضو غريب في 
جسد المسيحية المريض ... أوقعّت العمل المسيحي في حيرة دائمة) .)٠٤٠(‏ 

وي دهشة السيد هاشم من العقل المسيحي الاسخلك نشال : «ألسنا إنرى هنا 
ثلاثة المة ؟ الأب وحده هو الله . والابن وحده هو الله . والروح القدس وحده هو 
الله . والثلاثة معاً هم الله . ألله يتفرّق فيكون ثلاثة . و مجتمع فيكون واحداً ! 0 
العقل الذي يُقبل هذا ! أو بحتمل هذا؟!) .)۲٤۹(‏ يحكم السيد هاشم 
«(أصحاب عقيدة التثليث عاجزون عن فهمها) (عنوان فصل .)٠٤١‏ 

والنتيجة » «لن يتخلص ارب عن 0 والضياع › والصراع مع ذاتهم ؛ 
والتخاصم مع عقوم › إلا إذا ا اا الغليت من ديانتهم » وعادت 
وحدانية الله إلباء لتكون أساس إيعانهم » وركيزته » وعاده ؛ وبدون ذلك » فلا 
دواء ينفع › ولا شفاء يرنجى ) 0 

بولس هو المسؤول عن إدخال هذه العقيدة الفاسدة في a‏ « بركان 
رهيب فجرت في ا مسيحية عقيدة بولس التثليثية » ولا أحد يعلم إلا الله می محمد 
ويهدأء ويستكين) (554). 00 

طلما يؤمن المسيحيون بالتثليث فهم إلى الأبد مشركون : «عوامل الشرك ي 
المسيحية قانمة 0 طالما أن عقيدة التثليث فا قانمة معتمدة» (١لالا ‏ 
۲ . هذا يعني ان المسيحيين والمشركين سواء بسواء ء. وجب أن تحرى عليهم ؛ 
إذن » حدود القرآن وأحكامه » من تقتيل وتكفير وجهاد ضدهم واعتبارهم أنجاساً 
لال 


۸ عقيدة التنليث 


أما مفتي الحمهورية اللبنانية الشيخ حسن خالد فيعترف بأن «من أبرز العقائد 
النصرانية الأساسية اعتقادهم الل .دترت انها انها عة غاقة 
شاملة جميع الكنائس والمسيحيين على اختلاف طوائفهم ومذاهبهم : «يبدو أن 
جميع الكنائس متّفقة على القول بالتثليث هذا...». ومع اتفاقها جميعها تبقى 
معاناة المسيحيين حيال فهمها وإدراكها مستعصية على العقل. ومع هذا فهم 
يبذلون جهدهم ليقربوها إلى عقول الناس . 


يقول سماحة الشيخ : «ولكي يخرج النصارى من عقدة الاختلاف مع نزعة 
التوحيد الحليّة في التوراة » وهي كتاب مقدّس لدم » فهم يبذلون كل وسعهم 
للتوفيق بين ما يقولون به من التثليث » وما جاءت به التوراة من التوحيد. 
ولكنّهم › aS‏ كل الل كن 
لاسا ا في الحقيقة شبيهة بمحاولة الجمع نا لضان او التوفيق رليك 
المتضادين) .)٦۹۷(‏ 


ويصرح المفتي » بعد اكتشافه عجر العقل المسيحي عن تفسير ما اخترع على 
الله من مثلثات » أن المسيح یس امنيا نا كنيد القران » هو عبد لله» مثله 
مغل سائر الأنبياء: «إن رآ و . وهو اا لمن ان 
آلمة ثلاثة. وإذا كان القول ببنوؤة عيسى لله أو بألوهيّته كفراً » فإن القول بتعدّد 
الآلحة وأنه أحدها لا يقل عن ذلك جنوحاً في الكفر وإغراقاً في البعد عن الحق 
والصواب» .)77١7(‏ 

وحجّة المفتى ني تى التثليث هى ان القول بالهة يفرض «أن كل واحد من 
الآنهة سينفرد يخلقه وملكه و ويحجب عن الآخرين القدرة على التدخل 
في (كذا) . وهو عجز في حق المحجوب والممنوع . والعجز والألوهيّة لا يلتقيان › 
۴ سيقع بيبا التحدذي وسيتقاتلان ...» .)7١*(‏ 

يبدو أن سماحة المفتي > ني كلامه على عقيدة التثليث » وني نفيه لهاء ينطلق 
من شفقته على المسيحيين الذين يحاولون دائماً فهم عقيدتهم > ولكن دون جدوى. 


عقيدة التنليثن 4؟١‏ 


ومع وو ريه بيط الأموز هم ليدركوا هذا المثل الشائع بإثبات وجوب 
فردية الرئاسة والقيادة » هو: «رئيسان 5 ارکب يغرقانه ) . وهو هثل لا ينسى 
ا وينبغى الاستفادة منه» (۷۰۳) . 


وللشيخ الاءمام محمد أبو زهرة أيضاً رأيه وموقفه وأسلوبه في التعبير. ولا 
يختلف كثيراً عمّن سبقه ولا عمّن لحقه. وسرد بعض أقواله قد يكون من قبل 
التأكيد على إجاع عند المسلمين كافة. غير أنه يركزء أكثر من سواه » على أن 
العقل المسيحي » في عقيدة التثليث » يجمع ناخ اا قات ووی :بين 
الأضداة». بابر مها أكثر هما حمل : 

قال : إن النصارى ١م‏ يعتمدوا» في إثبات تلك العقيدة » على آي دليل 
م > بل كل اعّادهم على ما عندهم من تقل يحمّلونه من أثقال | لعاني ما تنوء 
به العبارات» ولا تحتمله أبعد الإشارات ... لم يحاولوا أن يتّجهوا إلى العقل 
لوثبات قضيّهم من بدهيّاته. فإن ذلك ليس في قدرة أحد» إذ ليس في قدرة 
احددمن ابعر حو ان ا را .يرن اا هو 
والبدهيات العقلية نقيضان لا يجتمعان. 

اوی أن اعټادهم على النقل لا بغي من الحو شيئاً : لأن شروط الإنتاج في 
استدلالهم غير مستوفاة » إذ ترى أن تلك العبارات التي عثروا عليها في كتبهم لا 
تفيد على وجه القطع ما يريدون... هذا وان الاستدلال بکتہم يفيد من 
يصدقها » وهي ذاتها يعروها النقد العلمي في سندها» ( محاضرات في النصرانية › 
ص ٠1١5‏ ). 

نحن نرى إذن في كلام الشيخ الإمام طعنه ني عقيدة الثالوث المسيحية من 
خلال طعنه في العقل » وطعنه في الكتب التي يعتمد عليها العقل » وي البراهين 
الضعيفة التي يقدّمهاء وني الأسلوب الذي به يعالجها » وني التعابير التي يحملها 


٠‏ عقيدة التثليث 


أكثر مما تحتمل » وني الاستنتاجات المنطقية التي لا تستوني شروطها . كل للف 
يدل على. وهن! ! هذه العقيدة المسيحية إذا ما خضعت للعقل البشري العادي . 


والشيخ العلامة محمد جواد البلاغي » هو الآخرء يتعامل مع جدول 
الحساب > من جمع وطرح › فلا يتوصل إلى حل لغز الثالوث الاإله الواحد. فهو 
مجمع ثلاثة بعضها مع بعض فإذا هي ثلاثة . والواحد هو جزء من ثلاثة . ولا يعقل 
كيف يكون ثلاثة كواحد وواحد كثلاثة . ألواحد وحده كالثلاثة محتمعة . والثلاثة 
بجتمعة لا تزيد عن الواحد بشيء. والواحد لا ينقص عنه » منفرداً كان أم محتمعاً 
مع الثلاثة > شيء البتة. إنهاء في رأي الشيخ العلامة » «تلوّث» في العقل » 
و «عمى » ني البصيرة والايمان. ويتصور حواراً بين رجلين مسيحيين على ما بلي : 


عمانوئيل : تعمل يتتقد القرآن على النصارى عقيدة التثليث البرهمي 
البوذي الرومائي ويبرء 8 المسيح من التلوث بهذا التثليث . 


أليعازر : «. ا عقيدة التثليث فان وجداني لا يقبلها منذ حدائتي . ولكن 
ساداتنا ا يعلّموننا بن نؤمن بها إعاناً أعمى » ولا يرضون لنا أن نراجع 
وجداننا فيهاء ونزنها بالمعقول » فَامنًا بها إياناً بسيطاً.. ألعفو يا سيّدي الق ! 
فإني لا أتعقل أن يكون الله واحداً ذا ثلاث (كذا) أقانم : : الأب بي السماءء 
والابن الإله المتجسّد في الأرض جوع ويعطش ويحزن ويكتئب ويقتل » والروح 
القدس يصعد وينزل ويم على التلاميذ. اك هذه الثلاثة واحد» والراحد 
ثلاثة. ألعفو يا سيدي ! 'أنا تاجر أعرف أبواب الحساب : فكيف أذعن بأن 
الواحد الحقيق ثلاثةع والثلائة الحتلفة في الصفات والاثار تكون خا 
حقية 3:19 ا الدرسية کن 148 


٠١١  ثيلنتلا عقيدة‎ 


أي .الإمام العلامة ابن قيّم الحوزية فلا نيحد عنده معالحة للثالوث ؛ بل مبزاً 
باستمرار من (المثلثة عاد 8 > ومن « المثلثة أَمّةَ الضلال وعّاد الصلبان 
الذين سبّوا الله الخالق مسيّة ما سبّه إِيّاها أحد من البشر» (۸) » ومن «معاشر 
المثلثة وعبّاد الصلبان وأمّة اللعنة والغضب » ...)١785(‏ هذه التعابير نجدها في كل 
صفحة من كتابه «هداية الحيارى». فليراجع الكتاب . 


ع مي 


اما ابن تيمية شيخ الاسلامء ا من وقف شارا e‏ مقولاات 
الشتازق .أن لمق عقيدة التويث تقصيلا وتوسيعا + والتقادا لاست له. فهو 
يستعرض تعالم النصارى في معظمهاء ابتداء من نصوص العهد القديم › 00 
بالأناجيل والرسائل » حتى الأمانة ) أي وقانون الايمان» » واخ سا يعن 
تفنيدها » موقا فضا عدائياً: و نأخذ من كتابه عيّنات من موقفه الواضح 

يقول : «ألأب والابن والروح القدس » فإن هذه الألفاظ ... مما ابتدعوه 
00 لم يدل عليه شرع ولا عقل . . وهم زعموا أن الكتب الإلهية نطقت 

.. ثم تكلفوا لما ظنُوه ففسروه تفسيراً ظنّوه جائزاً في العقل . .. ومن المعلوم 
ل لقعا يلال عل تقيض وان 
النصارى لا بيزون بين ما يمتنع في العقل وبين ما يعجز عنه ل (الجواب 
الصحيح» ۲/ 91 98). 

ا ا و ا ا 
شرعا وعقلا» (۲/ .)٠١۲‏ وقوهم بالأقانم باطل من أساسه «مع بطلانه في 
العقل والشرع لم ينطق به عندهم كتاب » ولم يوجد هذا اللفظ في شيء من كتب 
الأنبياء التي بأيديهم » ولا في كلام الحواريين» بل هي لفظة ابتدعوها» ويقال 
انها رومية» وقد. تیل الأقنوم ي لغتهم معناه : الأصل » ولهذا يضطربون في 
تفسير الأقانم » تارة يقولون أشخاص » وتارة خراص وتارة صفات » وتارة 
جواهر » وتارة يجعلون الأقنوم انما آلذات .والضقة فعا + وهذا تفسير حذاقهم) 
(۲/ ؟١).‏ 


۲ عقيدة التثليث 


وني فصل بعنوان «في بطلان كون الثلاثة إله واحد» (۲/ )١7 1١4‏ 
يعرض شيخ الاسلام قول النصارى بأن «الثلاثة أسماء فهي اله واحد» ورب 
واحد» وخالق واحد» ومسمّى واحد لم يزل ولا يزال شيئاً حباً ناطقاً» أي 
الذات » والنطق » والحياة. فالذات : الأب الذي هو ابتداء الاثنين » والنطق : 
الاين الذي هو مولود منه كولادة النطق من العقل » والحياة : هي الروح 
القدس». 


والحواب عند ابن تيمية على هذا المعتقد من وجوه: 

15 إن أسماء الله تعالى متعددة كثيرة » أكثر من ثلاثة : «ان لله تسعة 
وتسعين امما » من ألحضاها دغل اة (الضحيخان) ... :وإذا كانت أساء الله 
كثيرة .. . فالاقتصار على ثلاثة أسماء دون غيرها باطل . 

5 - إن القول بأن الأب هو ابتداء الاثنين» والابن هو النطق » والروح هو 
الحياة » يعني أنه اقتضى ذلك أن يكون الأب قبل النطق وا حياة . وهذا في حق 
لله باطل. والقول بأن الابن نطق العقل يعني أن الابن ماخر عن العقل كتأخر 
النطق عن العقل وتدزجه نحو الكمال . وكذلك القول بأن الروح حياة » يعني أن 
اس متأخرة عن الله مبدئها. وهذا 8 ا 

۳ إن الول ان الابن مولود من الله والولادة صفة لازمة لته > كذلك 
الحياة صفة لازمة لله » فيكون الروح القدس اش اا اا ها ما 
النصارى. وكان عليهم أن لا يرفضوه» لأنه من منطق عقيدتهم 

١‏ إن تسمية حياة الله روح القدس أمر لم تنطق به الكتب . فهو تبديل 
ونحريف من النصارى. 

وبالنتيجة » ان النصارى «يثبتون ثلاثة الهة » ويقولون : إا ثبت إلا واحداً : 
وهو تناقض ظاهر» وجمع بين النقيضين : بين الإثبات والنني. ولهذا قال طائفة 
من العقلاء : إن عامة مقالات الناس يمكن تصوّرها إلا مقالة النصارى » وذلك 
أن الذين وضعوها لم يتصوّروا ما قالواء بل تكلّموا يجهل » وجمعوا ي كلامهم 


عقيدة التنليث ' ٠١#”‏ 


بين النقيضين » وهذا قال بعضهم : لو اجتمع عشر نصارى لتفرّقوا عن أحد عشر 
قولاً. وقال آخر: لو سألت بعض النصارى وامرأتّه وابلّه عن توحيدهم لقال 
الرجل قولاً» وامرأه قولاً آخرء وابته قولاً ثالنا» (۲/ )٠١۸‏ 


نا # + 


هذا باختصار ما يجول في خاطر المسلمين وكتبهم من نقض لعقيدة مسيحية 
ااا وول هذه العقيدة لما كانت مسيحية » ولولاها أيضا لما اختلف الاسلام 

عن المسيحية ؛ بل نستطيع القول : لولاها لما كان إسلام. أو لكان الأسدم 
n‏ ديناً وعدا مع بعض الفروقات الشكلية .. وا الس كان ابو 
موسى الحريري يقرب بين الاسلام والنصرانية على آنا دين ولخد اذ ان 
النصرانية » كالاسلام » لا ثالوث فيباء وبالتالي لا مسيح هو عندها أكثر من 
چی: 


1 


المسلمون والعقيدة المسيحية 


وابعاً - روح القدس 


«روح القدس » تعبيراستعمله القران أر بع مات ١؟/‏ لام +۲٥۳‏ ه/ 
E‏ 1°(“ ل ال و يعنود 
5 9 الثالث من الثالوث لإي ! اهو تست قانون الإيمان ا 
ا ارت المحيى › المنبثق من الاب والوين » الذي هو مع الأب والاوين › 
كن له ويمجّدء ألناطق بالأنبياء والرسل» . 

فالخلاف ) إذاء بين الاسلام ا فما بخص روح القدس › جوهري . 
والمسلمون جميعهم » على تعدد معتقداتهم » متفقون على تكفير المسيحيين في 
عقيدتهم في الروح القدس. ولنبدأ باخرهم زماناً : ألسيّد شريف محمد هاشم » 
صاحب كتاب «الاسلام والمسيحية في الميزان». يقول في محال رده على 
الحجريري : 

دلا نظن أن القارئ» بعد هذه الدوحة رفي الخلام على هوية الروح 
القدس) » الي مر جحه الولف (الحريري) فا فباء بات قادرا ن نهم سنا قال 
شيئاً سي رس e‏ ا 
الروح القدس أ المسيح »› وجنسية الروح القدس مؤنث أم فل ثرة يخجل 
عمثلها طفل ي الصفوف الابتدائيّة ) (هدكه). 

لا بد من بعض بعض التوضيح ء بعد أن نال الحريري من السيّد هاشم في هذا 
الفصل ما ناله من سهام وشظايا. ولكن ليس الذنب ذنب الحريري » بل هو 


الروح القدس 1e‏ 


تارة 0 01 هو اللاك 008 وثالثة م 0 الوحي ال ورابعة هو 
فک وخامسة ت وسادسة ر المسيح » وسابعة هو أ المسيح . 

والاستشهادات على هذه «(الدويخة ) كثيرة ا ٤‏ الكتاب «اللقيط ) » , 
بحسب ما يحلو للسيد هاشم تسميته . ولأهميّة هذا الموضوع اقتضى على الحريري 
الكثير من التوضيح والشرج والاستشهادات والمراجع مما جعل السيد هاشم يتعب 
و«يدوخ) ويتململ ويتعقد من كثرة «الرثرة» . 

ما أن 0 السيد 0 بعد هذه اك إلى هذه النتيجة 8 
ا القران 0 والروح القدس فہا تعي جبرائيل . 3 الخاط فہا بين 
الروح القدس وجبرائيل » وهما في القران واحد؟!) (58ه). 

نبادر سريعاً إلى هذه الآيات. يقول القرآن : «واتينا عيسى بن مريم 
الات وأيّدناه بروح القدس » ١؟/ (Yor CAY‏ . ويقول : وأذكر نعمي 

عليك وعلى والدتك إذ يدبك بروح دين ١ه‏ / ۰(. وحن ريد أن 
نذهب مع السيد هاشم ومع معظم المفسرين المسلمين» ونقول معهم أن الروح 
القدس هو جبريل › مع أن الآيات المذكورة توحي غير ذلك . 


ونسأل : هن أبن جاء القران بتعبيز «روح القدس»؟ ألم يسمعها من 
النصارى ؟ ولادا يستعمل هذا التعبير عينه ) وهو عند النصارى ٠»‏ منذ بلع 
المسيحية » يعني شخصيّة هي مميزة ؟ وأقنوماً إِهياً مع أقنومّي الآب والابن ... ألمهم 
عندنا أن للقرآن في الروح القدس مصادر يحب أن نعيرها ما تستحق . ولسنا نبغي 
من السيد هاشم اكثر من ذلك . 

يضاف إلى هذه «الدوحة» الى اعترت السيد هاشم « سخريته » الى شما 


في كلامه هذا. يقول : «كان موضوع الروح القدس من أفضل الحلول المطروحة 
لتلك المشكلة العويصة (أي مشكلة تبرير حمل مرم العجيب وتفسيره لخطيبها 


.”3 الرو وح القدس 


يوسف) . ولكن الملفت للنظر أن الروح القدس لم ينته دوره عند هذا الحدّ رفي 
حلول المشاكل) بل رأينا رسل المسيحية الأوائل يحتفظون به للأزمات والملمّات 
الصعبة . فكان ملجأهم في شى مازقهم ... وحل أية معضلة نحده في جعبة الروح 
القدس » ورهن إشارته) (7817). 

هذا موقن مرح من مواقف السيد هاشم وارتياجه م لما يعتقد. هو› 
ببساطة لا يخالجها شك أو اضطراب » يُبيد عصوراً مسيحيّة وأجيالاً مها . ولو 
أن الك هاشم تساءل قليلاً » أو حاول أن يفهم سر إيمان الجن توقف 
عن الأحكام ‏ المبرمة .. » مان الأمر علينا وعليه في المناقشة والتحاور . إلا أنه كان 
ريه فاظها . لا حال لأيّ حوار. وحكه على الروح القدس قاطع أبضا 
كحكه على كل شيء. وممًا يعرّيه أنه ليس وحده في المعركة » بل جميع المسلمين 
ي ذلك سواء. 

سماحة الشيخ مفتي الجمهورية حسن خالد» في مسألة الروح القدس » واضح 
صريح. وقد نستطيع أخذ الموقف الاسلامي المعاصر والصريح من فم مماحته. 
عنده » الروح القدس هو جبريل » لا شك في ذلك. بل هكذا اتفق جميع 
مفسري الآيات . يقول : «والمقصود بالروح القدس جبريل عليه السلام والعادة 
اة من كلمتين ارح ومن ريل والقدس وهو الله عا وقد أضافه الله 
جا ال ا حا 4 . قال النحاس : سمي جبريل روحاء وأضيف إلى 
القدس » وهو الله » لأنه كان کو الله له ت من غير ولادة وال وَلْدَه: 
وكذلك سمّي عيسى روحاً لهذا» (موقف الاسلام ..» )۷٠٤ 1١‏ » أي لأنه 
من غير وال ولده. 

وتو سا حة المي كلامه قائلا : إن روح القدس ١‏ يك مختضًاً بعيسى 
وحده » ولا برسولٍ اخ سواه قله أو بعده. وليس روح القدس 1 وإما هو 
جبريل ختلقة: الله اماف إن دا ا لان وهو مله له ل ن يفا دفن 
عباده الصالحين) .)/١5(‏ 


الروح القدس ۱۴۷ 


تيمية . يقول ابن تيمية : «روح القدس الذي نزل بالقران من: الله هو الروح الأمين 
وهو جبريل. والتأيبد بروح القدس ليس من خصائص المسيح» (ألجواب 
الصحيح » /١‏ 554 -5590). 

«ثم ان روح القد س لا نختص بالمسيح . . ٠‏ دچ لقاش حل فى غر 
المسيح » في داودء في ار وي غيرهم .. . فإن كان روح القدس هو حياة 
الله » و ات كيه يكون لاهوتاً : لزم أن يكون اهاي لزم أن يكون كل هؤلاء 
فہم لاهوت وناسوت كالمسيح. وهذا خلاف إجاع المسلمين والنصارى والهود. 
N i‏ 

وف مكان أي يقول 0 الاسلام : اک ي قل 0 به الملّك 
0 به الملّك ع 0 نسل باملائكة وبالهدى) (7/ 99 
المفسرين : انه 0 وقال 595 انه الوحي» .)5١8 /١(‏ 


* * * 


ا 5 طالما لا يسلم المسلمون بأن «روح القدس» لفظة أخذوها عن 
المسيحية ؛ 'ولكن أخذوها دون معانيها اللاهوتية أو أبعادها المسيحية الوافرة غنى 


ونعمة . 


۸ المسلمون والعقيدة المسيحية 


خامسا ‏ مريم أم عيسى 


صورة مريم في الاسلام صورة جميلة محبّبة. لها في القران ما تستحق من 
تكريم وتبجيل . فهرم » فيه » تنسب إلى سلالة هارون» ومن درت اضعا ها 
الله على نساء العالمين (" / ؟4)» کا اصظفی ادم خا وال ابراهم وال 
عمران » وهي آية للعالمين (۳ / #). حبلت بها أمّها » بعد أن نذرتها لله » فقبل 
الله نذرها (۳/ 0"). ولا ولدتها سمّتها مرم > فتقبلها الله بقبول حسن وأنبتها 
نباتاً حسناً (" / 5م ۷( . 

ولمًا كبرت مريم دخلت اليكل » وانّخذت ها فيه مكاناً بعيداً عن الأنظار › 
وتكملها زكريا » رئيس الكهنة آنذاك » ورزقها الله من عنده رزقاً عجائبياً هو من 
غار الحنّة » واستمرت في خلوتها في الصوم والسجود والركوع ( / )٤١‏ » إلى أن 
حان وقت زواجها ١5 /١9(‏ ا ۰۱۷ ۳/ ۳۷ 44). 

وفيا هي غارقة في العبادة والصلاة » جاءها جبريل» وتمثل لها رجلاً (19/ 
»١‏ فارتعبت منه واستعاذت بالله (14/ ۱۹)» فطمأنها وبشرها بولد يولد 
منها » لامن زرع شر 53 / ° “(VY‏ هو وإياها يكونان اية للعالمين. 
هو كلمة الله » وروح منه» ورحمة » ووجيه في الدنيا وي الآخرة » من المقربين 
والصالحين /١9(‏ ١”ا.‏ ۳ / ه؛ ‏ 5؛). 

ولمّا حان وقت ولادة ابنها «انتبذت به مكاناً قصبَاً» (19/ ۲۲)» في 
اماو مور لق و و ا ستتعرض إليه 
من تېم ولوم . وتمدّت لو انها ماتت لت : «يا ليتني مت قبل هذا. وكنت 
نسي منسبّا» (۱۹/ ۲۳) ولكتها. تصبّرت وجاءت أهلها. فلا رأوها قابلوها 


مرم أم عیسی ۱۳۹ 


بالعتاب وسوء الظن : «فقالوا : يا مرم ! لقد جئت شيئاً فرياً. يا أخت هارون ! 
ما كان أبوك امرأ سوء » وما كانت اَمَك بغيّأ» (19/ ۲۷ ۲۸). 


ولم يبق عند مريم حيلة سوى الاشارة إلى طفلها ليرفع عنها التبم ؛ وإِلّا جرت 
علا الحكام شريعة مؤي لي EE‏ وقتل وما يتبعه| من عار وشنار . 
وللحال 0 الطفل يتكلم ويعلن نبوته وعلاقته بالله » ويعلن براءة ا . قال 
القران : « فأشارت إليه. قالوا : كيف تكلم من كان في المهد صبيًاً؟ قال : 
عبد الله . اتاني الكتاب . وجعلني نيبا وجعلني مبارکا أين ما كنت 01 
بالصلاة والتكاة ما دمت حا . و(جعلني) ا بوالدني . وم يجعلني جبّاراً شقياً. 
زلا عل يوم لدت د وين اموت ه و بعك ا و وان ف 


"5 7 5" 

صورة مري القرانية رائعة » لها في المصادر النصرانية شبه وقرابة . من هذه 
المصادر : مقدمة إنجيل يعقوب » إنجيل الطفولة » كتاب ميلاد مرم » إنجيل متى › 
إنجيل لوقاء والانجيل العبرالي ... فالتقليد المريمي الواسع الانتشان )ميد ديدع 
المسيحية » جعل موقف القران من مريم موقفا قريبا جدا من مواقف النصرانية 
وتعاليم اباء الكنيسة والكتب المنحولة والرسمية سواء. 

والمسلمون» بعد القران» لا يزالون يكرّمون مريم ويعظّمونما ويقدّسونها 
ويعلون شأنها. فهي المرأة الوحيدة التي يذكرها القرآن باسمها (4" مرّة). وهي 
اختارها الله و وطهرها و O O EE‏ ا 
E‏ وأعلن حبلها من غير دنس . ولتي الي لامها دو 
وما من مولود بولد إلا والشيطان سه حين يولد » فيستهل ارا ن فت 
مريم وابنها» (تفسير البيضاوي على 8 / 5م) 7" . 


« د * 


)0 انظر مقالة «مريم في القران والاسلام» › في محلة شربل » العدد 06٠‏ السنثة ۲۴۳ » ت 1١‏ ك١‏ ., 
۷¥ »«» صفحة ٤)۳‏ _ 7ه. 





۰ مريم أم عيسى 


اليه ونقول : حتى لد وبعد ٠٦٠‏ صفحة من 

الكتاب» 4 يدرك السيد هاشم أن اللتريني اللا يحرج القران » ولا النبي » ولا 
الاسلام» ولا المسلمين, 5 رب الكعبة » ولا الحبال الرواسي » ولا البحار 
المسجورة » ولا سانحات الفلك » ولا العاصفات » ولا الناشرات » ولا الفارقات › 
ولا الملقيات» ولا النازعات» ولا الناشطات › ولا السابقات» ولا 
المدبّرات 7" ... ألحريري » مقصده وغايته > من البداية حتى النهاية » إظهار 
حقيقة المقارنة والمقابلة بين القران والمصادر النصرانية . 

يضاف إلى ذلك أن الحريري لا يُصدرٌ أحكامأء ولا بقرر » ولا تشترع . 1 
هو يستنتجاستنتاجا من نصوص بين يديه ۽ شابلها » بقارن بينباء > ليطلع بنتيجة 
واحدة» وهي القول بأن للقران مصادر في ا > منها استقى علومه » وعلها 
نقل عقيدته . ولا ِ بهم الحريري مطلقاً أن يحكم بأن المسيحية على حى » والقرآن 
على ضلال » أو السك 

والعجب كل العجب أن لا ينزعج السيد هاشم من كلام الحريري في مرم أم 
عيسى ! ألعلّه لم يدرك مقصد ال حريري القائل » في هذا الموضوع كا في غيره » بأن 
القرانء في نظرته إلى مرم أمّ عيسى » أخذ معلوماته عن الكتب النصرانية 
امترفة؟! أرضي الآن بهذا القول الحريري عن القران ! أم أنه تعب من الطعن 
واللعن وتوزيع الهم والألقاب ! 


. وسماحة الشيخ حسن خالد هو أيضاً بظهر رضاه على مريم م عيسى وعقيدة 
المسيحيين فما . فهو لا یری عندهم بالنسبة إلا شيئا يؤخذون عليه . إنه يتتبّع 
القرآن ليدلَ على «منبت مريم علما السلام وأصلها ونشأتها وسلوكها وسبب 
حملها وكيفيته ثم بولادتها المعجزة وظروفها» (744). وني رأيه أن القران جاء 


(؟) ألفاظ قرانية مأخوذة من سورتي المرسلات رقم //ء والنازعات رقم 8. 


بالقول الفصل . إنه «الموقف المنبئق عن عن العلم ؛ والصادر عن الإيمانء والمؤيد 
للحقيقة وواقع الأمره: تخا عن - مزالق. «اطوى:» + «وتاراته: الشاردة: :الضالة؛ 
.)1١668(‏ 
مريم القران قد حظيت بنعم الله و «فازت برعايته » وحفظه » وعنايته ... وهيا 
لما الإحاطة والرعاية الفاضلة... وقد زادها الله من هذه الرعاية واللطف.. 
فأكرمها كل الإكرام »> حيث أرسل إليها الملائكة » يقدّمهم جبريل عليه السلام . 
وهذا في متي الاو والأعران» لانم باتّفاق العلماء » لم يِتّفق أن وقع مثله 
لأنثى غيرها. وقد طهّرها وعصمها من الكفر والعصيان » وأغناها عن مسيس 
الرجال » ونقّاها من الحيض والنفاس » وخلاها من الأفعال الذميمة › 20 
ال > والعادانت التفتعة :وأ كن .ها ولكل الاس > الدين كانرا قربا ومون 
بأخبارها» أنها طاهرة» ومبرّأة مما ينسبه إليها الببود...» (588--5905). 
وهناك أيضاً « موقف آخر للاسلام » في رأي سماحة المفتي » بالنسبة إلى السيّدة 
مرم » يكشف به الحقيقة » ويزيل عنها كل لبس وغموض » ويؤكد أن حملها 
كان ظاهرة خارقة للعادة » وهى التى سبق وأكرمها الله > ورعاها» واصطفاهاء 
وطهرها » وأحاط نشأتها ارارق لطبائع الأشياء والسلوك والعيش» (568). 
ت خخ سماحة الشيخ شرحه المستفيض عن قداسة مريم فيقول : «والسيدة 
مريم الميرّأة من كل عيب » والمطهّرة من كل دنس » والمصطفاة »> شاء الله لها أن 
تحمل بعيسى حملاً من غير مسيس رجل » وبكلمته التي لا مرد لهاء فأرسل إليها 
الروح الذي أرسله من قبل إلى الأنبياء ومن بعد ونفذ أمره» وحمل لها كلمة 
التكوين » وبأغها إيّاها» وكان ما شاء الله تعالى له أن يكون...) (550). 
و يتم الشيخ مقاله المريحمي قائلاً : إن الله باختياره مريم ) وتبرئته لها من 
افتراءات اليبود عليباء «رفعها إلى المستوى البشري الذي لا ترتفع إلى مثله أنثى 
من العالمين) (/81"). 


5 مربم أم عيسى 


مع الإمام العلامة ابن قيّم الحوزية يختلف الأمرء فهو يأخذ على المسيحيين 
إيمانهم بأمومة مريم لله. ويستعرض مقولات النصارى في مريم بشيء من 
السخرية. ولا يتوزع من وصفهم ب«الأوقاح والأرجاس». يقول : 

«وأمًا قولحم في مريمء فإنهم يقولون انها أمّ المسيح ابن الله في الحقيقة » 
ووالدئّه في الحقيقة ؛ لا أمّ لابن الله إلا هي ؛ ولا والدة له غيرهاء ولا أب لابا 
الا اتن ولا ولك لذ سواه وان الله اختارها انه :ولولادة ولدة وابنه من ن 
ساك الساء + ولق كانت كسائر الشناة ا ولدت ال عن وط ال جال ها ولكق 
اختصت عن النساء بأنها حبلت بابن الله» وولدت ابنه الذي لا ابن له في الحقيقة 
غيره » ولا والد له سواه » وانها على العرش جالسة عن يسار الرب تبارك وتعالى 
AE,‏ ش 

«والنصارى يدعونها ويسألونها سعة الرزق » وصحة البدن » وطول العمرء 
رة ادوخ يوان تكون لهم عند ابنها ووالده - الذي يعتقد عابم أنه زوجها 
ولا ينكرون ذلك عليهم - د موز ودا ودرا :وشفيعا ورا وولو ي 
دعائهم : يا والدة الإله اشفعي لنا. وهم يعظّمونها ويرفعونها على الملائكة وعلى 
جميع النبيين والمرسلين. ويسألونها ما يسأل الاإله من العافية والرزق والمغفرة.. 

«هذا» والأوقاح الأرجاس من هذه الأمّة تعتقد أن الله سبحانه اختار مريم 
لنفسه ولولده» وتخطاها كا يتخطى الرجل المرأة) (هداية الحيارى » ۱۴۹ - 
°( 

ابن قَيّم الجوزية يأخذء إذاًء على المسيحيين» عقيدتهم في مرم . تلك 
العقيدة الي حدّدتها الكنيسة » عبر العصور » وعلمتها» وآمنت بها . ويأخذ عليهم 
أيضاً بأنهم يطلبون منها ما لا يُطلب إلا من الله . ويزعجه إيمانهم بها على أنها «أمٌ 
الله )) أو «والدة الإله)... وهذه الماخحذ سيت :ى الواقع > خاصة بابن قم 
الجوزية . إنها مآخذ المسلمين جميعهم . ولكنّ قليلاً منهم من يمه ذلك » بقدر ما 
همهم التوقف على تعظم القران وتكريمه لمريم. والماحذ قد لا تذكر أمام قداسة 
مريم ونقائها اللذين أعلها القران والمسلمون من بعده. 


الفصل السادس 
السلوك المسيحي في فهم المسلمين 


أولاً 1 دور بولس الرسول 

ثانا | مجمع نيقية (هام) 

ثالياً المارسات المسيحية 

رابعاً - المرأة وأحكام الزواج والطلاق 
خامسا - الحياة الرهبانية 


ص 


اللسلمون والسلوك المسيحي .1 


النصرانية والقران » ل إظهار أيّة ديانة من الديانتين هي على صراط مستقم لقد 
صرح قائلاً و لبتم يدفع مهمة الترابط المزعوم بين الاوسلام والإبيونية ») › بل 
«أن نين أيه ديان خرجت عن القاعدة حتى صارت شواذا» واا حافظت على 
الخط سا دوعا اعوجاج؟) رككة). 


لقد تغيّرت غاية السيّد هاشم » وتغيّر هدف الكتاب » وتبدّلت أساليب البحث 
ومنطقه» وصارت الأبحاث تدور ني اتّحَاذْ مواقف » وي مشادة بين الحريري 
وبين السيد هاشم . وأصبح هم السيد هاشم الطعن ثي المسيحية وممارسات 
المسيحيين وتبرير الاسلام والمسلمين ي كل المواضيع التي سنقف علا في هذا 
الفصل . 

وقبل الخوض ني المواقف الاسلامية من المارسات المسيحية » نرى من 
الضرورة أن نقف على رأي المسلمين في تقطن باززثين عدا ع هنا :دور القديس 
بولس في العقيدة والتعالم المسيحية » ودور مجمع نيقية ٠۲١(‏ م) في حديد 
العقائد » وخاصة عقيدة « التثليث الاوهي .. . ومن هاتين النقطتين ننتقل إلى ا 
أي المسلمين ي اة الس 0 


٤١‏ المسلمون والسلوك السيحي 


ألا - دور بولس الرسول 


قد يكون الرسول بولس » بالنسبة إلى المسلمين وإلى اليبود على السواء , أزعج 
شخصية على الاطلاق. فهوء ف رمم قضى على ناموس موسى بالتمام , وأقام 
على أنقاضه مسيحية غريبة معتقدها وتأليبها للمسيح . 

ولنبداً بالسيد هاشم الذي يقول بأن المسيحيين تركوا المسيح ليلتحقوا ببولس 
وبتعالمه دون وعي منهم. بل هم «كاحدرين) سكروا بدعوته وشخصيته 
ورسائله › عل حساب عيسىن وتعالعه وانجيله الحقيق . 
عليه » «وحتى جاء بولس » E‏ رفضاً نالعا + دون أن يعلل أسبات هذا 
الموقف » وإن كان رن أن وراء هذا الموقف المتشنج من الختان » رغبة بولس 
برفض كل ما 5 يبودبته › وبتار نحه الشخصى الأسودع الملطخ بدماء 
المسيحيين. 

«وموقف بولس هذاء وتقيّد المسيحيين بهء أظهرا في الحقيقة هامشية موقع 
الج يال أكثر فأكثر» وأكدا بالتالمي أن المسيحية في الواقع » اسه 
تعالم المسيح › واا مبادئ 

« فرسائل بولس الشهيرة ةد ا واا ٤‏ تالم المسيح م تعبث به » 
اا ها را بوافكارة ا في المسيحية ل تبن للمسيح في ديانته الا 


اسه . 


«فناهيك عن موضوع الختان » ماذا ترك بولس في المسيحية أمراً م يبدله؟ 


بولس الرسول ١407‏ 

( استثبدل وحدانية الله الى :امن وقال مها عيسى » بنظرية التثليث' المعقدة 
المشركة . 

«واستبدل البساطة »> التي كان المسبح يدعو إلا في تقرّبه وصلاته لربه » 
بطقوس القربان » وأصنام اليكل » وتماثيل الكنيسة الغريبة الشاذة. 

«واستورد للابمان المسيحى من طقوس ٠‏ الديانات الأخحرى » كل شاذ. 
وغريب » حتى صارت الشعائر المسيحية فسيفساء يونانية » فينيقية > هندية » 
مصرية » رومانة » 'عبودية » وثنية . ٠‏ 

ا العجيب » أن المسيحيين » 57 معرفتهم هذه الحقائق › نراهم 

وثم هل ستّة الختان وحدها التي عارضت بها مسيحية بولس كل الاديان › 

دولا نستبعد أن بولس كان سيقول بالحتان ويفرضه »› لو وجد بين الام من 
كان يرفضه أو خرمه) (لاكه - ..)9٩۸‏ 


5 يدل السيّد هاشم على أن ولس هو المسؤول غن امراك المسنيحية عق 
مسارها » بل هو سبب كل مرض فا . «وأتعس » ما حاء به بولس ا اف 
أثره » عبر كل العصور والأجيال > يعمل ي المسيحية » وهي ست الخلاص 
منه بأي نوع من الانواع. يقول : 

«رسائل بولس .. كانت المسؤول الحقيتي عن هذا الدفع الخطير بالفكر 
المسبيحي نحو الضياع والبلبلة والانحراف . 

«وهي اليد التي سقت المسيحية الكأس المرة » التي لا زالت تترئح في دوخانها 
من اثاره. رسائل بولس » هي التي أوقعت الابمان المسيحي في شباك الشرك من 


حديدك . 


«ولا يزال هذا الايمان من يومهاء يناضل ويكافح عبئاً للخروج من مأزقه 


۱4۸ بولس الرسول 


دون جدوى » مما جعله طا ان يكيف وضعه بشتى الوسائل والأسا ليما > على 
اسان بقائه حبيس هذا الوضع البائس الشاذ» اندو چ .رغم تعاسته » وكأنه ٤‏ 
عيشته راضيا ربا (۲۲۱ -۲۲). 

دي تلك الرسائل يكن سر المرض المسيحي العضال. وإليها تعود مشاكل 
المسيحية المستعصية 0 4 مدى عشرين قرن ونيف» 0 
في حين 25 الط ها زات و برقاب البغى يقول : «والسؤال نوجهه 
للقدسن بوس :بات :مفروضا : هل انتبى تورط الناس بالخطيئة » بعد محيء 
المسيح ؟ وهل تطهر العام من ذنوبه وخطاياه» بعد عمليّة الصلب المدروسة؟) 
(*۳۰). 

وسدو أن أفكار بولس ھی الى سيطرت وشاعت ي نيقية » بل أن اسم 
المسبيحية والمسيحيين قد شاع بعدما صارت أفكار بولس في نيقية أساس الديانة 
المسيحية) )٠٤١(‏ 


إن * نا 


ما سماحة الشيخ حسن خالد فهو أيضاً بعطي لبولس الدور الأهمّ في تغيير 
مسار المسيحية » وفي تطورها من ديانة خاصة ببني اسرائيل » كا جاء بها المسبح » 
إلى جعلها ديانة مسكونية شاملة جميع البشر. بولس » في نظر ساحته» هو 
المسؤول عن هذا «التغيير». 

يقول الشيخ : كان عيسى «يتوجه في دعوته ورسالته إلى بي اسرائيل 
وحدهم . ولم يعرف عنه » فترة وجوده وقيامه بأعباء رسالته » أنه توجّه إلى غير بي 
اسرائيل » وان كان الأمر قد تغير في عهد بولس » فتطورت الديانة النصرانية تطورا 
خطيراً وانّسع مدى توجّههاء ورحب أفقها رحابة ملفتة للنظر» (901). 

ويوضح سماحة الشيخ مردّداً ومؤكداً فيقول : «المسسيح لم يدع ف وول 
الله إلى العالمين» بل الذي نقل عنه أنه ُ سعث إلا ليرعى خراف بي اسرائيل 


الضالّة (متى ٠١‏ / 75). وحين لفت البعض نظره إلى بعض المرضى الذين م 
تكن لحم صلة رحم ونسب يني اسرائيل ليعالجهم اعتذر. .وقد ثبت قطعاً بأن كل 
مخاطباته كانت موجهة إلى بني اسرائيل.. ولكنّها (النصرانية) » رغم هذه 
الحقيقة » تحوّلت » لأمر أراده بعض قادتهاء» وعلى رأسهم بولس » من رسالة 
خاصّة إلى بني اسرائيل » إلى رسالة عامة موجهة إلى جميع البشر» (008). 


* # *# 


فالقديس بولس » إذاً وني رأي المسلمين» هو أساس فصل النصرانية عن 
اليبودية » وأساس شموليّة رسالة المسيح» فا كان عيسى » في أيامه وي وعيه 
«رسولاً إلى بني اسرائيل» ؛ کا صرح بذلك القرآن (۳/ 494). واستمرٌ تأثير 
ئول النصرانية على مدى تاريخها » ي محامعها كافة » کا في تعالم باباواتها . 
وكان مجمع نيقية » في رأي المسلمين جميعاً » أوّل من اعتمد هذا التوجه البولسي 
وفرضه على الكنائس كافة . 


| ل المسلمون والسلوك المسيحي 


ثانياً - مجمع نيقية (860م) 


هناك اجاع في الاسلام على القول بأن مسيحية عيسى تختلف جوهرياً عن 
مسيحية القديس بولس » وبأن مسيحية مجمع نيقية قرّرت وثبّنت ما جاء به 
بولس على حساب ما جاء به عيسى . بولس علّم وجاهد ووضع المبادئ لمسيحيةٍ 
تثليشة » فدائية » تعتمد على الصليب كأداة للخلاص و من الخطيئة ؛ ومجمع 
نيقيّة ثبت وأكد ونشر تعالم بولس ني المسكونة كلها 

هذا التوجه جه واضح صريح في ها لحب إليه» السيد هاشم ي قوله:: 

وأعكنا بعد أن تعقد أن المسيحية الحاضرة بتعالمها وأناجيلها» شرائع من 
الله » وتعالم من السسماء » وهي من صنع لد 

«وهل يمكن أن تكون ساوية » إطية » مقدّسة» معصومة» تلبس أثواب 
الكمال المطلق » ديانة اتّفق عليها الفاقاً» واختيرت أفكارها اختياراً ». من بين 
مجموعات عديدة من العقائد سواهاء كانت مرشحة قود بالمنصب نفسه .. 


3 


جت اله من أقوال ووصاياء e‏ س 0_1 نيقية. الذات. 
«ولعمري » فما هو دور المسيح الباقي » بالتسبة هذه الديانة؟. بعدما بدا بعد 
نيقية وكأنه رئيس «فخري» لنادي المسيحيين في العالم » الذي يحمل إسمه فقط» 
(565). ْ 
أن تبتدئ المسيحية الحديثة من مجمع نيقية؛ 0 
الاسلام ون يكون مجمع نيقية وقراراته نهائية حاسمة في ترتيب العقيدة المسيحية 


مجمع نيقية ۱۵۱ 


المستحدثة.» فهذاء أشنا : م بد كدة المسلمون. وان تتعلق المسيحية » بكل ما 
فيها من عقيدة وممارسات » بارادة. البشر الذين وضعوا الارادة الالهية جانباً» فهذا . 
انشا راشا ا كه اللو هدعا .وعدا ولال مادا يتن مج 
المسيحية إذا؟ هل هي اليوم دين له 'صلة بالسماء؟ أم مجموعة شرائع ووصايا 
وضعها أناس لا علاقة لهم بكتاب منزل؟ هذا هوء في الحقيقة » منطق المسلمين 
E‏ ة مئاوية سامية . فإذا هذه الك شل 

لنستمع أيضاً إلى السيد هاه حا اي عطي واكام E‏ 

«لقد كان مجمع نيقية مفصلاً رئيسياً في تاريخ المسيحية. لا بل هو المفصل 
الأهم ني تاريخهاء ان لم نقل ان هذه الديانة بدأت به » ومنه يبتدئ تاريخها» 
9 

ويستتتج متسائلاً : ألا تجعلنا قرارات يمسم نيقية نعتقد أن | الاعان المسبيحي 
'برمته ما هو الا تذبير بشري » لا علاقة للارادة الالهية به » لا من بعيك أو 
قريب؟) (5808؟7). | 

وتم قائلاً : «.. ما نستطيع قوله بثقة : ان ما انتبى إليه مجمع نيقية كان بحق 
بمثابة توقيع معاملات الطلاق النبائي بين المسيحية والايمان بوحدانية الله» 
(۲۸) . 


%* %*%* | 


لا يتحمّل السيّد هاشم هذه الأحكام المبرمة وحده » بل سماحة الشيخ حسن 
خالد هو الآخرء لا يختلف في أحكامه وصراحته عمًا توصل إليه السيّد. قال : 
«.. .لما أعلن قسطنطين الملك اعتناق النصرانيّة » وعقد مجمع نيقية سنة 
٥م»‏ وأعلن ۳۱۸ من أصل 7١48‏ من المجتمعين» ألوهيّة المسيح » مال 
بالمسيحية عن معناها وعن مسارها الحقيقيين. فانعقدت من بعد ذلك مجامع 
الخذت :من القرارات ما أضاف إلى النصرانية ما لم يكن منباء فأضاف إلى 


7 مجمع نيقية 


ويلجأ سماحة المفتي» ليدعم رأيه ويحمّل غيره مسؤولية ما يقول» إلى 
المؤرّخين. يقول : «يقول المؤرّخ ه. ج. ويلز: «ان الأصول التي تتكوّن منها 
العقيدة النصرانية لا تجد لها مسندا حتى في الانجيل نفسه. وهكذا أيضا تقول 
دائرة المعارف البريطانية» (7ه). 

موقف السيّد والشيخ يستند إلى موقف أئمّة مسلمين أمثال : الإمام العلامة 
ابن قیم الحوزية وشيخ الاسلام ابن تيميّة . هذان أبدعا في تصوير مفهوم الاسلام 
للتعالم النصرانية . 

5 في رأي اس قم الحوزية ا المسيحيين › e‏ اا في كل زمان » 5 
معالجتهم لأمورهم الدينية استندوا «إلى أصحاب المجامع الذين كفر بعضهم بعضا 
وتلقهم أضول دينهم عنهم ) e‏ الحيارى ١0177‏ ). والمسيحيون » عر عاسم 
0 راحوا يلعنون بعضهم ا فبعد اجمع الثالث «لعنوا فيه كثيراً من 
1 ساقفتوم وأشياعهم ' )۱۷۸( . وق المجمع الرابع « تقاتلوا وتلاعنوا و جری م 
7 فتفاقم أمرهم » (۱۷۸ - ۱۷۹) . وافترقوا بعد المجمع الخامس «وكل فريق 
يلعن الآخر ويحرمه ويبرأ من مقالته» .)١6٠0(‏ وكذلك جرى اللعن والطعن 
والتكفير والحرمات المتبادلة بعد المجمع السادس .)١8٠١(‏ والمجمع السابع «انفض 
هذا 0 وقد تللاعنت فيه 4 الجموع ) )1۸1( و جرى بعد 
لعنوا وانصرفوا» (۱۸۳) . 

هذه المحامع العشرة المشهورة «اشتملت على زهاء أربعة عشر ألفاً من الأساقفة 
والبتاركة والرهبان . وكلهم يكفر بعضهم بعضاً » ويلعن بعضهم بعضاً . فدينهم انا 
قام على اللعنة › بشهادة بعضهم على بعض » وکل منهم لاعن ملعون) (189). 


ذلك تامو ارون ين لان ودود الا ا ق 


مجمع نيقية 1o‏ 


في معرفة معبودهم » بل كل منهم قد انّخذ إلمه هواه » وباح باللعن والبراءة ممن 
اتبع سواهء نما الظن بحثالة الماضين» ونفاية العابرين » وزبالة الحائرين » وذرية 
الضالين» وقد طال عليهم الأمدء وبعْد العهدء وصار ديهم ما يتلقّونه عن 
الرهبان ! ..» .)١185(‏ 

يخلص الإمام العلامة إلى القول بأن النصارى » بعد محامعهم هذهء بِدّلوا 
وغيروا ي دين عيسى »2 واتبعوا في جميع فروع ديهم › ما سه لهم أساقفتهم 
ورهبانهم e.‏ « مخالفون للمسيح ي جميع فروع دينهم. فاك المسيح 
1 كان يتدين بالطهارة » ويغتسل من الحنابة » ويوجب غسل الحائض ؛ 
وطوائف النصارى عندهم ان ذلك كله غير واجب » وان الانسان يقوم من على 
بطن المرأة ويبول ويتغوّط » ولا مسن ما ولا سم والبول والنجو ينحدر على 
ساقه وفخذه ويصلي كذلك » وصلاته صحيحة تامة » ولو تغوّط وبال وهو يصلي 
لم يضرّه فضلاً عن أن يفسو أو يضرط . ويقولون : ان الصبلاة بالجنابة والبول 
والغائط أفضل من الصلاة بالطهارة »..) .)١5١(‏ 

هذا قليل من كثير من ماخذ العلامة ابن ق قيم الحوزية على النصارى الذين 
او دينا ج کن هو دين عيسى . ورا ورھبا ہم يفرضونه علييم 
فرضاً بكل أساليب العنف والارهاب . 


شيخ الاسلام ابن تيمية كان هو البادئ في رمم طريق قد سلكه المسلمون في 
كل عصورهم. هو الذي بين لعن النصارى بعضهم لبعض › وبيّن مخالفتهم في 
فروع دينهم لما جاء به عيسى » وأظهر الاختلاف الجوهري بين تعالم مسيحية 
عيسى وتعالم مسيحية نيقية والمجامع اللاحقة. 

فا مسيحيون في أيامه حتى هذا اليوم » في «تعظيمهم للصليب › واستحلالهم 
لحم الخترير» وتعبدهم بالرهبانية » وامتناعهم عن الختان » وتركهم طهارة الحدث 
والخبث » فلا يوجبون غسل جنابة ولا وضوء » ولا يوجبون اجتناب شيء من 
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الخبائث في صلاتهم » ولا عذرة ولا بولا ولا غير ذلك من الخبائث إلى غير ذلك . 
كلها شرائع أحدثوها وابتدعوها بعد المسيح عليه السلام» ودان بها أئمُتهم 
وجمهورهم ) واوا من خا نهم فبا» حتى صار المتمسّك فيهم بدين ا 
المحض مغلوباً مقموعاً.. وأكثر ما هم عليه من الشرائع والدين لا يوجّد منصوصا 
عن المسيح عليه السلام..» (الجواب الصحيح..» .)١٠١١ /١‏ 
ويعدد شيخ الاسلام ما به المسيحيون يمختلفون ي دينهم فرق دون عسي 
يقول : «وأما النصارى فليست الصلوات التي يصلونها منقولة عن المسيح » ولا 
الصوم الذي يصومونه منقولاً عن المسيح.. وكذلك حجّهم لقامة (أي كنيسة 
القيامة) » وبيت لحم » وكنيسة صيدنايا.. وكذلك عامّة أعيادهم » مثل عيد 
القلندس (كالندرء أي رأس السنة)» وعيد الميلاد » وعيد الغطاس - وهو 
القداس وع الخميس > وغيد الصليت + وغيك اليش :والحمنة ٤‏ ال 
في آخر صومهم.. بل هم يبنون الكنائس على اسم بعض من يعظمونه .. أولئك 
شرار الخلق عند الله يوم القيامة» /1١(‏ ۱۲۸. أنظر أيضاً : ۲/ ٩‏ ”/ 
(FY ۳٦‏ . 


يبدو واضحاً من خلال ما تقدّم بأن المسلمين ييّزون بوضوح بين ما جاء به 
عيسى من دين وشرائع وبين ما هم عليه المسيحيون اليوم. فهؤلاء على ضلال ي 
الدين لا بعده ضلال . 


المسلمون والسلوك المسيحي ٠١١‏ 


الناً - المارسات المسيحيّة 


من الطبيعي أن يكون للمسلمين» اليوم كما الأس» . موقف ورأي في شؤون 
الا ا . فهم › > كا يلجون » يعتبرون المسيحية ديناً : والدين 0 
منزل وشريعة ساوية ونبي مرسل وتنظطم شؤون الحياة واعداد لآخرة صالحة. أ 
اهار لدي »فى تكن الان هو عة وت ا .وغل هذا الاتبار لمم 
على المسيحية » في ممارساتها كا في عقيدتها. لقد عرضنا رأہم وموقفهم ' 
من العقيدة ا وحن الآن نعرض رأہم وحکهم على المارسات الدينية 
١‏ «موقف الاسلام من الغطاس » (المعمودية ) : يعبر سهاحة المغي حسن 
خالد عن موقف ا ي معموذنة الخ ورن سآن ا «يرفض » أن 
تكون المعمودية ا للاعان المسيحي وللخلاص . يقول : 
« یری الاسلام انه من العجب أن يكون التغطيس في الماء» بتكن شيء 
منه * على الانسان کفیلاً بدخول هذا الانسان النصرانية . ذلك لأن النصرانية 
عقيدة.. وسكب شيء من | اعد لا بع عن ی مها كان لذلك من تأويل 
لدى القائمين بذلك لتطهير النفس من أدران الخطيئة بدم يسوع المسيح .. 
..١‏ فإن الاسلام ؛, وان كان أتزز:متطاليه المسلكة الطهارة 6 ظيارة اللرت 
0 والنفس » الا .انه يرفض أن تكون هذه المارسة » في صورتما المّبعة في 
النصرانية وي غايتها» مدخلا اساسا للاعان بالله» (/االا). 
۲ - موقف الاسلام من الكهنوت : موقف جذري » عبر عنه سماحة المفتي 
با مقابلة مع النظرة الاسلامية. يقول : ي الاسلام لا يمكن لأحد أن يشرع غير 


١65‏ المأرسات المسيحية 


الله . في المسيحية يمكن للكنيسة وللمسؤولين عنها أن يشرّعوا. وهذا ما يرفضه 
٤ e‏ العمق › اد أن التشريع لله وحده., ور جال الكهنوت المسيحي » ٤‏ 
رأي اغتصبوا حقوق الله . يقول : 
.. ان التراتبية المسلكية الدينية » كا هي مقرّرة في النظام الكنسي » لا تأتلف 

مع اليج الديني الاسلامي ولا مع فلسفته الاجّاعية . وذلك لأنها تمنح أصحاب 
اة دسه ة وامتيازات ر بانية ما أنزل الله مهأ من سلطان » إذ تخول بعضهم 
حق وضع التشريعات الدينية › أو التصرّف اء بالنسخ أو التعديل أو الإلغاء »كما 
وهم سلطات دينية هي ملك لله وحده لا ينازعه ايّاها أحد من خلقه.. انهم 
بذلك يستجيزون لأنفسهم تعديل التكاليف الدينية وغفران الذنوب وادخال 
جنات الله . . 
إلى مرتبة التشريع » مها كان مقامه وعلمه وصلاحه.. بل ان الله تعالى لينكر في 
كتابه الكريم على النصارى وعلى أحبارهم ورهبائهم بالذات الحرأة في هذا المقام .. 
الاسلام لا يعترف بوجود قديسين بين الناس يختصّون بأمور دون الناس . 

«وعلى أي حال » فانه لا سلطة كهنوتية في الاسلام تخوّل الامام الحق بأن 
حور شرع الله ا أو الغاء أو زيادة ا أو وله ايا حة الحرم أو نحريم 
ا ولیس ي 0 8 تراتبية دينية 5 صفوف العلماء عنح بعضهم أو 
أحدهم سلطة دينية على الآخر أو على الناس .. ) (أنظر (VT — A‏ 


“ات موقف الاسلام من القربان : يرفض الاسلام رفضا قاطعاً كل تعامل مع 
الخمرة ؛ وهوء بالتالي يرفض القربان› ويرفض أن يتحول المسيح أ 
وخمر» ويرفض أن يصنع هذا الل تبان عاط هادي لا رة فول راك 
من عند الله. يقول سماحة المفتي : 


sS‏ وهو منطقياً ٠‏ دمر 


المأرسات المسيحية ٠١١۷‏ 


اك رن اواضن الصادل مكيل الما ا 
رول أو نبي ) من طريق يفيد القطع واليقين. 


«وفي التناول الذي يتكرّر كل مناسبة عند النصارى » لا يكون ثمّة رسول أو 
نبي » ولا يمكن أن يوجد رسول أو نبي ليفعل المعجزة بعد أن ختم الله النبوة 


شؤة محجمد)» .)۷۲١(‏ 


ومن الملاحظ أن الحريري كان قد وجد صورة بعيدة عن ١‏ الإفخارستيا» في 
وسورة المائدة) ؛ وقامت عليه قيامة السيد هاشم » واتهمه ب «أسلوب التزوير 
والتلفيق » (544) ؛ فما الحقيقة توجب علينا أن نعيد النظر في ما جاء في السورة 
المذكورة » حيث «المائدة» التي طلبها عيسى من الله » ونرّها الله عليه لطلبه » هى » 
كا عند التصارى «عيدٌ للأوّلِين والآخرين». والمعلوم أن العيد الوحيد» 
المسيحية وعليه تدور جميع الأعياد » هو «عيد الافخارستيا) » «عيد الفصح 
الحقيتي » الذي هو عيد المسيح المنتصر على الموت . وني القران أيضاء لم ترد لفظة 
((عيد ) الا هنا بي كلامه على معجزة (الائدة» (أنظر قسن ولس 2 
14 ه؟١).‏ ۰ 


٤‏ - موقف الاسلام من سر التوبة : سر التوبة أو الاعتراف» هو الآخر 
مرفوض في الاسلام. ولا يمكن لأحدء غير الله » أن يغفر ذنوب أحد. وهذا 
«المسح للذنوب ) حفر دا ي المفهوم الاسلامي . وخطورته تأتي من أن يبيح 
الناس جنّة الله بعضهم لبعض. يقول سماحة المفتي : 


«وأما الاعتراف » وهو سر التوبة في النصرانية » الذي يشترط أن يكون أمام 
كاهن › وأن: يكون كاملاً واضحاً » حتى يتحقّق منه الفوز بالغفران » فانه أيضاً غير 
مقبول في الاسلام . وذلك لأنه لا فق مع عقيدته ومنبجه الديني. ذلك لأن من 
عقيدة المسلم » أن الله وحده الذي يملك مغفرة الذنوب » وقبول توبة مرتکیہا ۽ 
کا أن من عقيدته ان صلته بالله لا يحجبها عنه حاجب » ولا بمنعها عنه كائن ايا 
كان . . 


۸ المارسات المسبحية 


| «والكاهن » أياً كانت مرتبته » فهو في نظر الاسلام » انسان. وان أعلى ما 
بمكن أن ينهي إليه من الترقي المسلكي , في حال سلامة عقيدته » أن يكون 
ماخ وسلاحة هذا لا ملك مطلقاً القدرة على مسح ذنوب نفسه وأخطائه 
الشخصية › 4 عن چ ذنوب الناس المذنبين وأخطاء المحطئين منهم › 
وبخاصة إذا بلغ هذا الذنب أن يكون كبيراً..» (۷۱۸-۷۱۷). 


# ¥ #* 


وبل الشيخ حسن عالج الامام العامة ابن َيّم الجوزية موضوع الاعتراف 
هذاء وتناوله بشيء من السخرية والخقة » وراح ينهم الكاهن بما توجبه الشريعة 
الاسلاميّة على المرأة المطلقة التي لا تعاد إلى زوجها الأوّل الا بعد زواج ثان قد 
يعقده الشيخ على نفسه بينه وبينها. يقول : 

«وليس عند التصارى على مّن زناء أو لاط » أو سكرء حد في الدنيا أبداً » 
ولا عذاب في الآخخرة ؛ لأن القس والراهب يغفره هم . فكلا أذنب أحدهم ذتأء 
أهدى للقس هديّة » أو أعطاه درهاً » أو غيره » ليغفر له به ! ! وإذا زنت امرأة 
أحدهم يها (زوجها) عند القس ليطيّبها له ؛ فإذا انصرفت من عنده » وأخبرت ٠‏ 
زوجها أن القَسّ طيّها » قبل ذلك منها وتبرّك به ! !» (هداية الحيارى » .)١57‏ 

ه- الخنزير: تبدو قصّة نحريم لحم الخنزير من الأمور المهمّة في الاسلام» 
كا هي في اليبودية من قبل. ومأخذ الاسلام على المسيحية» بسبب تحليل 
المسيحيّة أكل لحم الخنزير» كبير؛ بل ذنبها أكبر. ويخشى 2 في رأئ السيد”» 
شريف محمد هاشم » أن تتسع دائرة التحليلات في المسيحية فتحلّل لنفسها «كل 
فطيس وميت ومخنوق) و«دم الجيف» و«كل ما دب على الأرض من هوام 
وحشرات وزحافات وسباع وحمير وخنازیر» .. هذه الحيوانات کان للاسلام ما 
موقف واضح › وقد نجانا منها. لنسمع الشدد هاشم : 

«لندقق بنتائج هذا التشريع المسيحي السموح (في إلغاء الفوارق بين 
الأطعمة ) »› Et‏ المسيحي » متّكأ على المباح له من ديانته » قادر 


المارسات المسيحية ١٠64‏ 


أن يلتهم لحم حيوان أو طائر أو سلحفاة » حتى ولو كانت جيفا أمواتاً.. ان ل 
بمجّها ذوقه » كا هو قادر أن يلعق دم جيفة › إذا ما فتحت شهيّته عليه . ولیس 
من عوائق عنعه من الضار من كل فطيس وميت ومخنوق. 

«ووهذا ما يدفعنا للتساؤل : أما 'ساوى هذا «القانون السماوي» (في تحليل 
الأطعمة ) بين مسلك إنسان الكهوف الحجرية.. وبين المسيحي ؟! 


«ولا بد من أن نفتش عن دافع لهذا الإفراط السخي الغريب اللامعقول › 
٠‏ بتحليل كل النافع والضار من المأكولات والمشروبات في المسيحية. ولن: يطول 
جهدنا بالتفتيش والبحث لأن شرح الأمر العجيب الذي وجدناه في رؤيا بطرس 
على ظهر سفينة وفر علينا هذا العناء.. 


ويعلّق السيّد هاشم على هذه الرؤيا (في سفر أعال الرسل ۱۰ / و )٠١‏ 
التي سمحت لبطرس تحليل ما كان عحرّماً على بني اسرائيل من مأكل . ويقول : 
«وبهذا صار كل ما دب على الأرض من هوام وحشرات وزحافات وسباع وحمير 
وخنازير وغيرها حلالاً أكله دوعا اضطرار ولا مرض . 
حملت رغبة ة جامحة 0 الملأكوللات دون انا ان ذلك بسبب 
رغبته الموتورة بقطع 1-7 الحسور الموصولة بين الديانة البودية والمسيحية ) 
ا 
تمالم الاسلامية اة الطب والعم الحديث » وقد سبق القرآن م توصلا اله 
من أحاث 2 ونتائج . والكلام لبيك هاشم : 


ما صادفت في طريقها من صور وأيقونات وتماثيل وزخارف» خاضت حروبا 
وأزهقت أرواحا لأجلها .. 


۱۰ المارسات ا مسيحية 


دولا بد من أن ندقق بالذي حرّمه الاسلام على المسلمين في المأكولات لنرى 
ونتأكد هل أصاب بتحريمه ها كبد الحقيقة أم أخفق؟ 


«وليكن الطب والعلم والاختبار رواد بحثنا وتبصرنا وتدقيقنا. 
«حرّم عليكم الميتة والدم ولحم ا لخنزیر وما أهل به لغير الله» (۲ / ۱۷۳). 


« فالميتة والدم » كسب شرح السيد جا تأباهما ألا النفس السليمة › 
فضلاً على ما أثبته الطب بعد ٠١‏ قناً من تحريم الاسلام لهاء عن تجمّع 


الميكروبات والمواد الضارّة في الميتة والدم. فبدأ ذبح الحيوان قبل أكله أثبت 


وبالنسبة إلى لحم الختريرء بالتحديدء يقول السيّد هاث شم : «يكني أن تكون 
الاحاث الطبيّة المتقدّمة في عصرنا هذا قد أثبتت مضارٌ 9 هذا الحيوان على 
صحة الانسان » ونصّحها بالامتناع عنه » ليصبح تحريمه في الاسلام له ما يبرره. 
فبالاضافة إلى أن الخنزير بذاته منفر للطبع النظيف القويم » فلقد كشف الطب أن 
في لحمه ودمه وأمعائه دودة شديدة الخطورة .. وإذا كانت فوائد وضرورات تحريمه 
أثبتها العم والاختبار فاننا لا ندري ما هي فوائد تحليله؟) (لاه ‏ ١٠8ه).‏ 


aT‏ تم سوا سك يوه 
000 الأطعمة دوعا تنيز 


«المسيح › في رأي العلامة ابن فيم الحوزية , حرم الخنزير» ولعن آکله › 
وبالغ في ذمّه a‏ الله وم يطعي من لحمه بوزن 
شعيرة ؛ والنصارى تتقر ب إليه بأكله ) (هدياة الخيارى › .)١5١‏ 


المارسات المسيحية ١5١‏ 


وبسبب العداوة بين الود والنصارى » على رأي ابن ة قيّم الجوزية » أصبح ما 
هو حلال في الهودية حراماً في النصرانية » والعكس كذلك . فالنصارى «رأوا 
الهود محرمون الختريرء فأباحوه وجعلوه شعار دينهم » ورأوهم رمن كرا هن 
الذبائح والحيوان فأباحوا ما دون الفيل إلى البعوضة » وقالوا : كل ها شت > ودع 


شاع م ” 


ما شئت › لآ حرج. .« .)١589(‏ 


5 المسلمون والسلوك المسيحي 


رابعاً - المرأة وأحكام الزواج والطلاق 


هنا اشا ي موضوع المرأة والزواج والطلاق وما يتبعها من مسائل » تقو م 
قيامة السيد هاشم » والمسلمين عامة » على المسيحية الي دلت وغیرت ٤‏ 7 
عيسى وخر جت عله اوا شمل الأساميات والثانويات . وهذه» ٤‏ رای 
اسيك هاشم » هي المشكلة الحقيقية الي يجب أن تتأمّل 3 ونقف عندها» 
ونتدارسها ) (086). 

ونرى لزاماً علينا أن نستعرض موقف الاسلام من المسيحية في موضوع دقيق 
حساس ا مكانة المرأة وحر يتا › وا الزواج والطلاق » والأمانة 
الزوجية »› وَالْعقد والتبتل » والحياة الرهبانية » وما إلى و للك هن مواضيع » للمسلم 
فہا رأي وموقف. ولا يغرب عن بالنا الهدف الداعي إلى هذا البحث » فهو 
بحسب السيد هاشم » لكي «ندفع عن ديننا (الاسلام) التهمة والتجتي . ولا تخرج 
بنفس الوقت عن جادة الحق والانصاف» (59/5). 

ان نة العيلة المسيحية » في رأي السيّد هاشم » «انعدمت منذ زمن طويل » 
ترمعها وحدة المصالح لیس الا .)٤۷٤(‏ فلا وحدة دم ولا وحدة مصير» ولا 
افا للعيلة المسيحية. فالأهل تنتبي واجباتهم نحو أولادهم عندما يبلغ هؤلاء 
الثامنة عشرة من العمر؛ والأبناء قد يبتمُون بوالديهم » لا بدافع عواطفهم.. بل 
بدافعِ ما تفرضه علهم القوانين الاجمّاعية الوضعية .. 

وأما ما بين الزوجة والزوج ء فالصورة › 5 زاي الشيك هاشم ) أكثر بشاعة 
وسواداً . فلا قلسية » ولا احترام » ولا حرمة للروابط الزوجية بينهما تسا وکل شىء 
مباح أمام شهواتهم] الحيوانية . و بإمكان الزوجة أن نخون زوجها مع من تشاء ومتى 


٠١۳  جاوزلاو المرأة‎ 


تشاء » وعلى مسمع ومرأى من الزوج أحياناً > ولا حق له بالاعتراض أو التذمّر 
طالما أن القوانين قد حفظت له نفس الحقوق » وعلى الزوجة نفس الواجبات . 

وانها حياة الحيوانات ي الغابة » » على حدّ قول السيّد هاشم .)٤۷٤(‏ 

« هذا إذا لم نتحدث عن التوافق الغريب » على نوع من الحياة الحسابية بين 
الزوجين » يعيشونما بدقة مستهجنة » تبعث في النفس مشاعر القرف «التقرّزء 
فأحدهما يصبح مدينا للآخرء إذا دفع ليرة واحدة زيادة عن الآخر في مصروف 
البيت » ومطالب كل ساعة بسدادها» (ه/ا1). 

والمسلمون» في رأي السيد هاشم » «يعيبون في نظريات الزواج المسيحي 
غربتها عن الواقعية » وبعدها عن الموضوعية » ونجاهلها لدور العواطف » والمشاعر 
والأحاسيس » المتقلبة » المتغيرة أحياناً في حياة الإنسان. فبدت هم تلك القوانين 
الكنسيّة جامدة » متحجرة » .وكأنها ضعت ليس مجتمع انساني متحرّك؛ بل 
مجتمع مومياءات » لا أجاسيس فيه ولا عواطف.. 

«والكارثة الكبرى ليست بتقليص دور الكنيسة في حياة الناس » ولا بفشل 
قانونٍ الزواج الكنسي ع » بل الكارثة الكبرى بقانون الزواج المدني » الذي 3 
تا حل القانون الكنسي المطرود , وهو معروف فلا داعي لحديثنا عنه . 
(580). 

«وهكذا يكون المسيحي » قد انتقل بردّة فعل صاخبة ضد قوانين كنيسته › 

من أقصى التشدّد والتزمّت إلى أقصى التفلت والتحلل » نقلة حادّة من أقصى 
التطرف الايجابي إلى أقصاه السلبي المدمّرء لولا ذاك ما كان هذا. 


«ويمكننا القول هناء اله تحت مجحهر التجربة والمارسةء أثبت التشريع 
الاسلامى » اله الحلّ العقلاني الواقعي » وانه السبيل الصحيح لمعالحة مشاكل 
الانسان » وتنظم حياته الشخصية والاسرية والاجتاعية» .)٤۸١(‏ 

ويروح السيّد هاشم متأسفاً باكيا على وضع المسيحي المنكود. فالانسان 
المسيحى ورأت فيه المسيحية نصفه فقط › رات فيه الحانب الروحي » وأنكرت 


4 الرأة والزواج 


فيه الحانب الجسدي». والنتيجة كانت في ردّة فعل فظيعة» حيث «أفلت فا 
مارد الجنس من القمقم » فباتت (المجتمعات والدول المسيحية) تعيش في فوضى 
رهيبة من الفلتان الخحلتي والانحطاط الغرائزي » والتحلل من ضوابط الشرف 
والقم » كالحيوانات في الغابة» (487). 


ما اة الشيخ حسن خالد فبأكثر رصانة يأخذ على المسيحية › ي #وضوع 
الزواج والطلاق » بأنها اخترعت قوانين لا توجد في الكتاب . فهو يعلم زان 
شريعة النصارى هذه قد حرمت على الرجل الزواج بأكثر من زوجة واحدة» على 
م ا ل اليد 
جيل متى.. وني كلام بولس الرسول في ما بخص رجل الدين ... 

فني نظر المفتي الشيخ حسن » ان الأناجيل «فما يختص بمبدأ تعدّد الزوجات » 
ل زد ضا صرعا بالتحريم يمكن الاستناد اليه (۷۳۸) .. ويتابع سماحته اثبات 
نظريته من وقائع التاريخ » فيقول يدن نتابع وقائع التاريخ العائلية لدى 
الأقدمين (من المسيحيين) لرأينا أن التعدّد في الزوجات بتي فاا العا 
المسبيحي إلى القرن السادس عشر.. ويظهر.. أن هده الزوجات لم يكن مجهولاً 
حتى بين رجال الدين انفسهم» (۷۳۹). 

فاستناداً إلى تعدد الزروجات 5 المسيحية » على رأي المفتي » وفي شعوب ما 
قبل الاسلام » واستناداً إلى «حاجة الانسان الحنسية» (57/ا)» وإلى «طاقة 
الرجال) (٠5/ا)‏ »> را لازوج أو للزوجة عن «المارسات الشاذة الي تفضي به 
أو ااا إل اهلا محمد من السلوك والموقف » وإلى الدخول ني معاشرات 
تسيء إليه أو إليها أدبياً وصحياً ‏ وتسيء إلى مجتمعه|» ... بالاستناد إلى كل هذه 
وكات تشريع إباحة تعدد الزوجات 1 الاسلام » وكان موقفه الرافض لفرض 
شرعة الزوجة الواحدة الذي تفرضه الكنيسة النصرانية» .)۷٤۳(‏ 

أمّا الطلاق فيعرف مماحة الشيخ بأنه في المسيحية لا يحوز مطلقاً» ويعرف 


المرأة والزواج ٠١6‏ 


« أن الكئيسة ترى أن الأصل في الزواج الديمومة والاستمرار» وانّه رابطة مؤئّدة 
لا تزول إلا بالموت» (١ه74).‏ أمّ في الاسلام » ف «قد انعقد اجاع المسلمين على 
مشروعيته » .)۷٤۷(‏ وسبب جواز الطلاق في الاسلام » كا يقول سماحته ء «لا 
قد جد في الحياة الزوجية » أو ينشأ من أمور لا تستقرٌ معهاء بل تنقلب إلى 
جحم » كالخصام والشقاق » أو التباغض أو امرض » أو العقم الذي لا يستقم 
معها دوام العشرة وتصبح الرابطة الزوجية عقداً قائماً شكلاً وصورة لا موضوع لحا 
ولا روح» .)۷٤۷(‏ 


5 السلمون والسلوك المسيحي 


خامساً - الحياة الرّهبابّة 


تعتبر الحياة الرهبانية » في المسيحية » علامة من «علامات الزمن الآلي) › 
وتشهد للملكوت وهي في هذا الام اا 2 مفهوم الكنيسة » من المفروض أن 
تكون سيرة مثالية لأشخاص ابتدأوا» وهم في الحياة الدنيا » يتخلّون عن 0 
ويستّبقون ذلك التخلي الهاي ¢ أي اموت . وذلك ٤‏ اتباع المسيح والاقتداء يه . 


هذه الحياة » في نظر المسلمين عامة » وكا عبر عنها السید شريف محمد هاشم › 

« مظهر من مظاهر فشل التشريع المسيحي حول الانسان؛ لس لکا 20 
قوانين الطبيعة ونواميسها فحسب »© مبنية على تعذيب الحسد وقهره.› > تكفيراً عن 
آثام وخطايا لم يقترفها.. وانا أيضاً لأن فشلها أثبتته بصورة عملية › ا 
الجنسية الفاضحة » الي لا تعد ولا تحصى » التي حدثت على مدى التاريخ كله › 
في أكثر من دير وأكثر من كنيسة » وفي أهمّ وأعلى مراكز الكنيسة المسيحية » حتى 
بين الباباوات أنفسهم . وليس من باب التجنّي والتجريح › إذا ما قلنا أن التار يخ 
قد تحدث عن حوادث مخجلة » شارك فما بعض الباباوات والكرادلة أنفسهم» 
(*58). 


وينقل السيد هاشم إلبنا ا من كتاب «قصة الحضارة » لديورانت الذي 
يعتمد عليه كمرجع للعلوم الكنسية ؛ هذه النصوص تدور حول ممارسات 
الباباوات الشاذة » من رشوة » وقتل » ورغبات النساء» واختيار العشيقات » 
وحياة الدنس والفحش » والمشاكل الأخلاقية : والتأرجح بين الزواج والتسرّي » 
ورذائل القساوسة والشهامسة والرهبان .. 


الحياة الرهبانية ٠١۷‏ 


ثم ينتقل بنا إلى القرن العشرين ليسأل : «هل توقفت عملية هروب القساوسة 
ورجال الكنيسة من سجن نظريات كنيستهم الداعية إلى قتل طبائع أجسادهم , 
لبروا عّة الله؟ آم أن الثغرة الخفية المفتوحة في جدار تلك النظريات منذ كانت » 

لا يزال هؤلاء يتسللون منها أفراداً وجاعات إلى رحاب أجسادهم وحاجاتها؟ 
بمارسوا بالخفاء حياتهم كبشرء فيقبلون , بنهم امحروم على إرضاء نزواتهم الكو > 
حتى ولو اضيا بعدها بالمرض الجنسبي القاتل «الويدز»... (588). 

1 ثم ينقل اليك هاشم أخبارا. من جرائد » «عن سي الشذوذ الجنسي بين 
ب الكنيسة » واصابة ۲ قسا في أميركا وحدها بهذا المرض) »2 ليستنتج بأن 
مثل هذه الأخبار هي «خير دليل وبرهان على عقم نظريات الكنيسة حول 
الأنسات تفن اساسها»ة: 

والدليل الأهم على فشل الحياة الرهبانية » عند السيّد هاشم » يراه في «تناقص 
عدد المهافتين عليباء» الرافضين ا وا » رغم كل المغريات الموضوعة 
لأجلها . . حتى صارت الرهبنة عملي من نصيب من في حياتين من مآسي وخجطايا 
وأوضاع خاصّة » فيلجأن إلى الأديرة نشداناً للعزلة والتوبة والسكينة والنسيان» 
وكذلك الأمر بالنسبة إلى الرهبان» .)٤۸١(‏ 


ثم يقوم السيد هاشم بعملية مسح شاملة لما حرّمته الكنيسة على المسيحي . 


ف «الانسان ي المسيحية ر دانما» وروم أبدا» روع ي الدنيا ¢ وجروم ي ١‏ 


الأحرة» يعيش الحرمان المرير بكل ألوانه في دنياه. 


«فهو محروم فيا من لذة الحسد ولذة البنين. لوي ت خصي ل ن 


أجل ملكوت السهاوات في ديار الدنيا . فهو مخصي سافاً ني الدار الآخرة ؛ طالما أنه 
عرو من زواج به هنا . 

«ومحروم من لذة القلك » ولو كان نتيجة جهاده الشريف .. ومحروم من لذة 
الطعام والشراب والملبس .. وخروم من لذة الشعور بالاستقرار الأسزرئي والعائلي .. 
ومحروم من حبه الطبيعي المشروع للحياة نفسها..) .)49"-149٠0(‏ 


۸ الححياة الرهبانية 


. وخلص السيّد هاشم إلى القول : 

ل O‏ 
مخصيا بلا زوجة ولا ولد» 

فقيراً بلا ملك » 

متخففاً الا من البالي من الثياب » 

ر بالنةن ار من الطعام › 

وأخخيرا مغو الى «من اة برا 


دكل ذلك من أجل ملكوت السموات .. وكأن ملكوت السموات لا يدخله 
الا : امخصيّون » والفقراء » وامتبتلون» والعراة » والجياع » والعطاش » وأخيراً 
الأموات) .)٤۹۳(‏ 

«ولم تكتف المسيحية بإغداق كل هذه العم من ا حرمان المتلون على إنسانها في 
دنياه الفانية » بل ألحقته به إلى حياته الثانية » داعية ايّاه أن بيء نفسه كي يعيش 
ي اخرته على شوكة نفسه الذي تقلب عليه ني دنياه » واعدة هذا المسكين نحياة 
أخرى لا تختلف عرارتها وشقائها وحرمانها عن الحياة الأولى» .)٤۹۳(‏ 

وهكذا ف «ان وتيرة الحياة الحافة الخشنة ستستمرٌ في الآخرة كا كانت في 
الدنيا» (595). 

ومما يستدعي العجب العظم من المسيحية وتعالعها الغربية » الها ومن جهة 
تأمر الانسان بالالتحاق بمملكة الرب .. فاتحة له كل أبواب أديرتها وصوامعها 
وأماكن العزلة والانطواء والهروب من مسؤوليات الحياة» كي يدفن جسده فما 
مرّة. واحدة وإلى الأبد.. ومن جهة أخرى توصيه خيراً بالأطفال والزوجة . 


«والسؤال هنا» عند السيد هاشم » ملحاح : 
«أين لحد الأطفال ونحن مخصيون ؟ 
«وأين لحد الزروجة وهن راهبات ونحن رهبانا؟ 





٠۹۹  ةينابهرلا الحياة‎ 


«ان ما نراه أمامنا في المسيحية » ليس تناقضاً فحسب »ء وإلا دعوة ساذحة 
خياليّة إلى نظام شاذ غريب» سیلحق ولا شك بحال تعميمه خللا رهيباً» في 
مسيرة الحياة برمتها » وتقويضا شاملا في بنيان حياة البشرية » حيث ستسير هذه 
بعوجبه إلى الانقراض النهالي البطيء . 

«إذ ماذا يحدث للبشرية » لو نشد كل أبنائها مملكة السماء؟ والتحقوا بالأديرة 
والصوامع » وخصوا أنقسهم » وتنازلوا عمًا يملكون , وقعدوا ينتظرون المأكل 
والمشرب والملبس من أيهم السهاوي » إطاعة لتعالم دياتهم ؟.. 

وخلاصة الكلام : « ليس ي المسيحية ال الشطط في الخيال » والوغراق في 
التطرّف » والبعد عن الواقعية والمألوف » والغرام المسبيحي المعروف بمعاكسة كل ما 
يتلاءم وفطرة الانسان » وهيامها بتعقيد كل أمر يتطلب تبسيطا» (495). 


« « نا 


وللشيخ حسن خالد مفتي الجمهورية اللبنانية » كا للسيّد هاشم » مواقفه 
الصريحة من الخياة الرهبانية . وهذه » بنظره» سلبية » لا نصوص فما في الكتب 
المقدّسة » انها انحسار وانكاش وهروب » يرفضها الاسلام رفضاً قاطعاً. يقول 
سماحة الشيخ : 

« والاسلام .. تصدى لظاهرة الرهبنة .. ووقف منها موقف المتبيرئء العائب » 
لأنها بدعة لم يفرضها الله تعالى.. ار" الرهبانية اعتزال للناس » واعتزال لمعادة 
ومظاهرهم وممارساتهم . والمسيح والرسل من قبله » وكذلك الرسول محمد » ل 
يعتزلوا الناس , دم يعتزلوا معايشهم وممارساتهم الحباتية اليومية.. بل كانوا على 
العكس يتردّدون على نواديهم ومجتمعاتهم الصالحة » ويمشون في أسواقهم , 
ويحتلطون صم .. 

« ولیس في كتب العهد القديم والحدید » مثال هذه الرهبنة الشائعة في رجال 
الكنيسة المعاصرة . بل انه ليس في نصوص هذه الكتب ما يشجّع عليها أو يأمر 
بما.. والرهبانية سلبية » وانتحسار عن الجياة » وانخماش عن محتمعاتها » وهروب 








.۷ الحياق الرهبانية 


مد المزوليات: فا وکل هذا لا يرضى به الاسلام الذي جاء ليحرّك 
المحتمغات ..» (77/ا -14/). 

و يعتمد سماحة المفتى على آيات قرانية ا کل رفن 
الاسلام هذا النوع من الحياة. يقول الكتاب : «ورهبانية ابتدعوها ما كتبناها 
عليهم ..) (0ه / ۷ . ويقول الرسول : «ورهبانية أمتي في المسجد». ويقول : 
«انْي أصوم وأفطرء وأقوم الليل وأنام » وأتزوج النساء. نهن رغب عن سني 
فليس منّى» -۷۲٤(‏ ه1ل9). ْ 

١‏ %* نم فنا 

ولابن الخطيب أيضاً رأيه» رغم أن كتابه لا يفترض فيه التعرّض إلى هذا 
الموضوع ! ومع هذا بقول ساخراً في رده على متى فصل ۱۹ بشأن الخصيان : 
ر وهنا نجد أن ملكوت السموات قد قصره الله تعالى على الذين لا يضعون لقمة ي 
بطونهم » ولا شربة ماء في حلوقهم » ولا مزقة لباس على أبدانهم » ولا درهماً في 
اک والذي زاد الطين بلّة > وجاء ضغثاً على إبالة > وجوب أن يخصي كل متا 
نفسه لأجل ملكوت ربّه ! وأين يكون النسل بعد الخصاء؟ وهل يوقف النسل 
على الأشرار والفجّار دون الأتقياء والصلحاء؟! » (55). 

"5 

ااه قرفت ای ذا مرت الما سات الدع كيني لهرت لماه 
انطلاقاً من القع الاسلامية التي بها يؤمنون. وفهموها أيضاً على ظواهرها » دون 
تحليل أو غوص في الأعاق . وإذا كان لنا من مأخذ نقوله الآن فهو السطحية التي 
عولحت بها هذه الأمور الإنسانية الخطيرة. ١‏ 

أما حكنا على هذه المفاهم الاسلامية فلن نبخل به في الفصل التالي ! ولكن 
لن نحكم في كل قضية بمفردها , لا يطول البحث إلى ما لا نهاية . انا حكمنا 
سيقتصر على بعض المبادئ اللاهوتية والمنطلقات الأساسية الي تضع القارئ على 
حط واضح . بهذا نتجّب الحدل والردٌ والردّ على الردّ » لنقدّم مبادئ عامة صا حة 
لموقف صالح . 





٠۷۳  ةيساسألا المنطلقات‎ 


تحاشينا » ونحن نستعرض رأي المسلمين في العقيدة المسيحية وموقفهم منهاء 
أن 00 رأيناء أو نناقش كل نقطة فيباء اقتناعا منّا بأن المنطلقات الأساسيّة 

كلهاء التي يمكن الاعتاد علها» مختلف فيها. والنقاش ني هذه المنطلقات 
الأساسيّة بضع المتناقشين بعضهم بإزاء بعض » وتمسي شخصيتهم هي المعنيّة في 
البحث والحدال » أكثر من النقاط الي يتناقشون فيها . وهذا ظاهر ي معظم كتب 
المسلمين الذين يبحثون في العقيدة المسيحية ؛ كما هو ظاهر ي كل ندوة حوار 
اسلامي - مسيحي . 

ثم أننا نتجتّب الحوار في مثل هذه المنطلقات الأساسيّة » اقتناعاً ما أيضاً بأن 
الحقيقة » كل الحقيقة » في نظر المسلمين » توجد في الاسلام ؛ وان الحقيقة » كل 
الحقيقة» في نظر المسيحيين» توجد في المسيحية. فالنقاش إذا» سيكون بين 
متحاورين › أيهم يكن أشدّ عوداً » وأمتن أسلوباً» وأسرع حجّةء يكن هو 
الغالب. فما يحب أن تكون المنطلقات هي المقصودة في البحث. 

هذه الأسباب نتحاشى النقاش في المبادىء. ونرب من الحدل والنقاش فها 
ن الان لحن لاما فى هذا الشادد: باطل لا يودي إل ةب وده 
معرفة المنطلقات هي الكفيلة في توضيح الصورة اللاهوتيّة الحقيقية . ثم أننا حصر 
هذه المنطلقات في سبعة : الوحي » الكنيسة » الله » الانسان» الدين » ارده 
والخطيئة . وقد تندرج فما نقاط عديدة غيرها. 


4 المنطلقات الأساسية 


ولا - مفهوم الوحي 


لن كانت ألفاظ : الوحي » والالام» والنبوة » والانزال» والرسالة › 
والولاية » وغيرهاء» من التراث المودي المسبيحي › فإنها هي نفسها يستعملها 
الاسلام » ولكن بمفهوم ومضمون مختلفين تماما . هذا الاختلاف هو موضوع بحثنا 
في هذا الفصل » ولن ندخل في معالحة هذه المواضيع في جميع معطياتها وأبعادها 
اللاهوتية » فإن ذلك من خصائص اللاهوتيين» وقد عالجنا جزءا منه في كتاب 
« عام المعجزات » » رقم ۴۳ من «سلسلة الحقيقة الصعبة» » الفصل الأول › 
صفحة 5١‏ ۷۸ من ط۳» سنة .۱۹۸١‏ نقول : 

أ - يتميّر الوحي في المسيحية بكونه وحياً تاريخياً» أي يقوم على أسس 
تار ية » ويرتبط بأحداث تاريخيّة » ويتفاعل معهاء ويتحدّد في مكان وزمانء 
ويتتبع أحوال الأشخاص وتغيّراتهم » وينقل بواسطة شهودء شفوياً وكتابة» 
ويتكيف بتكيف الثقافات والحضارات والتقاليد الشعبية » ويتزيّن بمختلف الفنون 
الأدبيّة » ويلبس أسلوب ناقليه . 

هذه الميزة عبر عنها المجمع المسكوني الفاتيكاني الثاني » في الدستور العقائدي 
في الوحي الاي » حيث نجد «ارتباطاً وثيقاً» بين كلمة الله وعمله في التاريخ 
(عدد۲) ؛ وقد أشارت إلى ذلك مقدّمة الدستور بوضوح فقالت : «ليس الوحي 
تعلما أؤلاء ولا محرد فكرة ونظريّات» بل تازيخاً... فيبدو اللهء في الأسفار 
o‏ ل الأضات دي معتل a‏ كه ةك كال 

كصديق . والانسان يشاهد خالقه في يبته على دروب الحياة » ويرى أنه يكلمه لغة 
انسانيّة» ويدخل في تاريخه كعنصر يقيّم ذلك التاريخ وينير منعطفاته ... 


مفهوم الوحي 1۷e‏ 


هي . هذه الوجهة التار نحية التي ولجها عع فأحيا بها التفكير اللاهوني , 
وجعل الأسفار المقدسة » لا محموعة حقائق ا فتحفظ › > بل فوا ,89 
وتعايشاً بين الله والانسان» تتراءى من خلاله أعال الله في تاريخ شعب. ومن 
هذه الأعال تتوضّح الحقائق التي لا بدّ للعقل من أن يستخلصها فتكون لغة تعبّر 
عن حياة الله في صمم حياة الانسان ومشاكلهاء حتى الخطيئة) (مقدمة 


الدستور» ص ه5١‏ من الوثائق الحمعية) . 


¥ د ع« 


أما الوحى › حسب مفهومه الاسلامى » فلا علاقة له بالتحولات التار عية › 


- ولا بالأحداث الطارئة ؛ ولا يخضع حتى لأحوال الشخص اللقى عليه ( وهو النبي 


محمد وحده) ؛ ولا يتعامل مع الزمن الراهن ... بل هو وحي «منزل» من فوق › 
من «اللوح الحفوظ ) » في «الأفق الأعلى» ؛ وقد (نزل) دفعة واحدة› أي 
( حملة واحدة ). ولكن محمدا ١‏ يتلقاه ل منجا › أي اية ايةع أو كل خمس 


آيات معاء أو عشر آيات » أو أكثر أو أقل (السيوطي » الاتقان في علوم القران › 


.)73* /١ 
هذا الوحى » کله من عند الله »> عبناه ومعناه » ولیس محمد فيه ید » لا يبدل‎ 
فيه » ولا يعطيه من تلقاء نفسه ء ولا ينطبق به على هواه » ولیس عليه أن يختار‎ 
اتباعه حسما يشاء. قال : «قل ما يكون لي أن أبدّله من تلقاء نفسي » أن أبع الا‎ 
وقال : «قل انما أتبع ما يوحي إل من‎ .)٠١ / ٠١ ما يوحى إِليّ) (سورة يونس‎ 
ربى» (الاعراف ۷/ ۷). وقال : «... وما ينطق عن الهوى » إن هو الا وحى‎ 
۰ .)٤ ۱ / ٩۳ يوحى» (النجم‎ 
لقد «نزل» الوحى على محمد ارلا من رت الان .ونا من زلا‎ 
ء٠۱۹۲‎ /55( )ع أو هو «نزل به الروح الأمين»‎ /۷٩( عليك القران تتزيلا)‎ 


TiN of to Eg YIN Y6 A/T لاون بمرت سم‎ (O) 
وغيرها.‎ ...٤۳ /59 ۸۰ / 5 


٠۷٩‏ مفهوم الوحي 


1/17( . فالني إذاً ولا يصوغه بلفظه » ولا يلقيه بكلامه»” " ,» بل هو دلا 
بملك حتی حق استخدام ذاكرته في حفظ القرآن ». بل الله يتكفل بتحفيظه 
ااه  »‏ . وبوضوح أكاثر : وا الوحي د حون ايا عردب E‏ 
ور دا شا 0 محمد 0007 ما تنفع التعويذ والأسجاع » ولا تُقدّم 
فبسبب هذين المفهومين الختلفين أصلا وفرعا » بين الوحي المسيحي والوحي 
الاسلامي » قامت قيامة السيد شريف محمد هاشم على الحريري الذي 5 
وينقل عنه هاشم قوله : وان حقيقة الوني تعتمد على وهن الطبيعة البشرية 
و نحوللات التاريخ » (قس وني 185). 515 الك هاشم : « قصد (الحريري) 
بذلك ربط موضوع الوحي بالخلفيّة الذهنية والمستوى الفكري للانسان » معتبراً أن 
تمرير نظرية الوحي في محتمع ما يعتمد بالدرجة الأولى على غباء الانسان فيه 
وضعف مستواه الثقائي والحضارى ) ( ص .)55١‏ 

نسأل : أوهكذا تُترجم أقوال الحريري وتّفهم ! هل يقول الحريري في نصّه 
بأن «غباء الانسان» هو مصدر للوحي ! انه استنتاج غير معقول في العقل » ولكنه 
معقول في ما عقدت عليه النيات . 

م ينقل السيد هاشم عن الحريري قوله : «وشأن كلمة الله » لكي تكون 
خلاصية » أن تكون مدركة ؛ ولكي تكون كذلك › > عليها أن تعتمد على التاريخ 
ونحولاته ) (قس وني i. (1۸٦‏ السك مم وان شرط اعّاد كلمة الله 
على أعذاك اللاريح البشري ونحولاته لتكون مدركة وخلاصية › کا قال صاحب 
اللقيط » ليس إلا تجديفاً على العقل › وعبثاً منطقه » وطعناً بکال الله ومشيئته ) 
.)٤۷(‏ 


2( الشيخ صبحي الصالح › مباحث في علوم القران » ص *۳. 
١‏ المرجع نفسه » ص ۳۳ . 
5( المرجع نفسه» ص ۴۸ . 


مفهوم الوحي WY‏ 


نقول : مفهوم الحريري للوحي مفهوم مسيحي «تاريخي » » ومفهوم السيد 
هاشم مفهوم اسلامي « فو ) و«تنزيلٍ ) . فليحترم الواحد مفهوم الا ثم اليس 
نا من القرآن دليل على أن ما فيه يخضع لأحداث تار حيّة › TT‏ 
ولأسلوب لغوي معين ! لنسمع القران يقول : «لقد من الله على المؤمنين إذ بعث 
فیہم رسولا من أنفسهم » (۳/ £ > فهل يفهم السيد هاشم من ذلك بأن 
الله براعي أحوال الم وثقافاتهم وظروفهم ولغاتهم فيرسل اہم وحيا بلغتهم 
مدركا منهم ف( يعقلون » . 
ان المطلعين على الصراع المحتدم , بين المعتزلة وأهل السنة في قضية «خلق 
القران) يعرفون تماما أبعاد هذه الشكلة . فالمعتزلة الذين قالوا ب«حدوث القران» 
اعتمدوا في قوم على ما في القران من أحداث تار نحية . ولكنهم , ويا للأسف 
ينوا على نفوسهم فاضملا کو قول أهل السئة القائل درآزلية القران» » 
وا عكوجات متفاوتة بين مدارسهم . 


# بن ¥ 
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5 المسيح الذي هو 5-57 الوحى 0 

وقي هذا الو المطرة حمل ال معه من «بحضارات: الشتعوت القدعة 
وتقاليدهم » ولبس أشكالا وأجناسا من الفنون الأدبية التي تختلف,» شكلا 
هذا يتعسّر فهم أبعاده ان لم يتزود الباحث بعلوم التفسير الكتابي . 

زة قل :ذلك أن الفنون الأدية فى ال غ وع جا جن ر وشغ 
وكرازة وصلوات وأخبار وأمثال وحكم وأناشيد ورؤى ورسائل وغير ذلك .. 


(ه انظر: ۲/ ۰۱1۲۹ ۲/ امل ۱71| ۳7<« FY [YF‏ ا 
9© معجم اللاهوت الكتابي » مقال : الوحي . 


۸ مفهوم الوحي 


تنوع عجيب يحدونا إلى القول بأن الوحي هذاء مع أنه بلغة البشرء قد لا يفهم 
بمعزل عن فهم :اطره التار يحية كلها . 

٠‏ ثي ان هذه الأشكال تعود إلى كتبة عديدين » ؛وإلى مراحل تار يخْيّة ممتدة 

ا عديدة » وإلى أنواع من المؤلفين › فم رواة ومنهم مخبرين ومؤرخين وقضاة 

ومشترعين وحكاء وملوك وأنبياء ورسل ومبشترين وما إلى ذلك ... 


أمّا في الاسلام فالأمر يختلف تماما » جملة وتفصيلاء بل هو بسيط جدا : لا 
يد لأحد ني القران غير الله . ليس من شخص آخر أوحي اليه القرآن غير محمّد. 
وليس من كتاب اسلامي جاء الوحي فيه غير القران. وليس في وحي القران 
تقاطع زمنيّ بعيد المدى. ولا تختلف أخيرا هويّة الذين نزل الوحي من أجلهم 
اختلافا كبيرا أو اختلافا يذكر. 

هذا الوحى «الحصور» بشخص واحد هو محمّد » وبكتاب واحد هو القرآن › 
وبلثة واخدة .هي العربية » وبفترة من الزمن محدودة جدّاء أي ما بين سنة 51١‏ 
و٣‏ وبمجتمع متجانس الثقافة والمستوى الاجتّاعي والحضاري هو جتمع 
مكة :والتئتة .هذا اتشر تيء بشحة “خظيرة هقايل الوبحن, المسبيحى 
«الممتد والمنفتح ». هذه النتيجة هي في أن يكون المقصود من ت ا 
بشخصه وليس البشر. لكأن الوحى نزل على محمّد ومن أجله فقط . وقد يستفيد 
الناس منه بعض الشيءء ولكن بالدرجة الثائية. ولنا من القرآن برهان : 

لقد قضى محمّد حياته » كا يبدو ذلك من نصوص القران » يدافع عن ذاته » 
ويقاتل من أجل أنه إنسان موحى إليه. فراح بجد التبرير بعد التبرير» ويقنع 
سامعيه بان ما يُنزل عليه هو «تتزيل من رب العالمين» » وانه ومصدق لا في التوراة 
والانجيل»» وأنه أنزله جبريل الروح الأمين... بل يروح محمد أكثر من ذلك 
ليتحدّى الأنس والحنْ بأن يأتوا بمثل سورة أو آية من سوره أو اياته ... وكم 
اهمه المتهمون أله ( محنون ) )» أو اا أو « شاعر) ... فكان يرفض ويدافع 


مفهوم الوحجى ۱4 


ويتحدّئ ويقول : «بل قالوا أضغاث أحلام» بل افتراه» بل هو شاعر...» 
۰)٩ /7١(‏ ويقولون شاعر محنون) (۲۷/ .)۳١‏ ومیہم : «وما هو بقول 
شاعر) (59/ .)4١‏ ويجيبهم انشا «ما بصاحبكم من جِنّة» (:"/ 15). 
و«يقولون انه لحنون ») (58/ ۰)۲ وبجيب : «وما صاحبكم عجنون» (58/ 
...)6١‏ 

فهذا الوحي «المحصور» بشخصية محمد وبيئته الضيقة » ماذا يعني للبشرية 
الممتدة في الافي والحاضر والمستقبل من التاريخ ! ثم لو كان الوحي الاسلامي 
كاملا يناسب نمو البشرية التاريخي » فلاذا هو لم يكن كذلك خلال نزوله على 
الني؟ ونحن نعلم أنه تطور تطوراً هائلاً من بدايته حتى نبايته خلال ثلاث 
وعشرين سنة ! فإذا كان تطوره «رحمة» بالانسان العائش في هذه الفترة من 
الزمن فقط » أفليس من «رحمة» مماثلة بالذين يعيشون عبر الدهور والأجيال ! 


نا نا ¥# 


الوحي المسيحي مرتبط بحياة البشر وتنوعهم » والوحي الاسلامي محصور ضيق 
صمد كصمدية الله الذي أنزله بلون واحدء لا تنوع فيه ولا عوج. الأول 
مستمر» متعدّد الوسائط والوسائل » والثاني بدايته قريبة من نهايته » كان على يد 
وسيلة “والخةة:ووسظ واحد الأول دد لالت والفئوةة التاق معاق عل 
أسلوب واحد بفنْ واحد على ذهنية واحدة. الأول متواصل متفاعل يتعامل مع 
ظروف البشر الراهنة » الثاني منقطع منزل من علو يتعامل مع محمد وما يريد محمد 
في ظروفه وأميال قلبه. الأول متدرج متطور منفتح يربط بين عهدين » القديم 
والجديد» ويؤمُن صلته بكافة شعوب الأرض بواسطة «جاعة) حية هى 
الكنيسة:. الثاني » يكل أن يقال انه «نزل دفعة واحدة). ٠‏ 


اننا * * 


۴ - ثمّة اختلاف ثالث بين الوحي المسيحي والوحي الاسلامي » يقوم على 


٠‏ مفهوم الوحي 


الوحي المسيحي » بين العهد القديم والعهد الجديدء وهي تقوم على ما يلي : 
دون الحهد نقد ضيح “كنبا الغهد ET‏ تكلم لغة لا يلك 
مفتاحها أحد؛ كا أن بدون العهد الحديد يصير محتوى كتب الہود أساطير 
خرافية » شريعة إِلهية تبقى حرفا ميّتاء ووعدا يعجز عن تحقيق آمال الانسان» 
ومغامرة فاشلة لا يرجى منها شيء» ‏ . 

هذا التكامل يوضحه المجمع في دستور الوحي بقوله : «لقد كان تدبير العهد 
القديم يهدف بنوع خاص الى تبيئة مجيء المسيح مخلّص الكلّ» والى الإعداد 
للملك الماسوي... وأسفار العهد القديم تبين بوضوح الطرق التي يتبعها 
الله للتعامل مع البشرء وذلك حسب أوضاع الحنس البشري...). وقد 
« رب الله > بحسب قول المجمع » الأمور بحكمته كي يحتجب الجديد في القديم › 
وبتّضح القديم في الحديد... وأسفار العهد القديم كلها تكسب كال معناهاء 
وتظهره في العهد الحديد”") ؛ وبدورها هي تنيره وتشرحه) 7" . 


د * *« 


هذه العلاقة العضوية بين العهدين » بل هذا التكامل «والفوٌ المطرد» » هى ما 
يكون العنصر الاساسي لمفهوم الوحي المسيحي ... هذا «التكامل» » مع لقان 
إليه في القران » لا يكون عنصرا هاما في المفهوم الاسلامي للوحي . فالقران يعتروف 
بنبوة النبيين السابقين كلهم , ويعترف بوحيهم على أنه من عند الله » و«يصدّق» 
ما في التوراة والانجيل » ويقر بأن الشريعة الاسلاميّة تعتمد على الشريعة اليهوديّة - 
النصرانية »> ويشير الى تعالم كثيرة مشتركة بين القران والتوراة » وينظر إلى الله 
نظرته إلى إله بني اسرائيل... الا أن هذا التقارب لا يعني «تكاملاً». يعني! قد 
يستغني المسلم عن التوراة والانجيل ويكتني بالقران ويبقى مسلا مؤمنا حقيقيا. وقد 


)۷( معجم الللاهوت الكتابي , مادّة : الكتاب . 

(8) دشتور عقائدي في الوحي الاي » عدد ٠.٠١‏ 

(۹) راجع متی ١‏ / ۰۱۷ لو ۲١‏ / ۰۲۷ رو ۰۲١ ۲١ / ۱١‏ ۲ کور ۳ / 14 15.. 
)٠١(‏ دستور عقائدي في الوحي الاي » عدد ۱٩‏ . 


مفهوم الوحي 181 


يستغني المسلم عن الايمان بجي تعالم الانبياء سيق بنبوة محمد ويبقى 
2 حنيفا طيبا . 
الواقع أننا لا نجد لاا رحا بأد بالتوزاة والخضين عل انها من .فلن 
ابمانه . وقد تكون حجته نهنا «محرفان مزوران)ء» لكنه ليس له على تزوير 
الانجيل » أله > حجة "١١‏ . الحقيقة هي أن المسلمين يستغنون بالقران عن التوراة 
ألا تهون مدع تتم اين الان :وكات عل المسلمين أن 
لا يفعلوا ذلك حتى يبقوا مسلمين حقيقيين» لأن المسلمين الحقيقيين هم الذين › 
محسب تحديد القران » «يقيمون التوراة والانجيل وما أنزل عليهم» "' . 
 #¥‏ ال الى ظ 
٤‏ ثمّة فرق آخر فما بين الوحي المسيحي والوحي الاسلامي » هو الفرق 


بين الحرف والروح. في الوحي المسيحي لم يعد العهد الجديد عهد الحرف» بل 
عهد الروح 9 ع ولا الختان يعود الى حروف الشريعة » بل الى الروے ١‏ ع 





- أنظر محمد سعيد العثماوي » «الاسلام والاديان والأخرى» » ني محل الأزمنة » تشرين الثاني‎ )١١( 
حيث يقول : «عن دعوى التحريف » نقول أن الفكر‎ ١8 ص‎ > ٠۳ کانون الأول » ۱۹۸۸ ۰ المحلد 7, عدد‎ 
الاسلامي والصيغة التاريخية للاسلام هما على خطأ شائع يعزو إلى القرآن وصم التوراة والانجيل بالتحريف»‎ 
ومن ثم م فلا فائدة من قراء مت أو دراس خو ا ان القراة يديل ا وغ عن ب و وا بان‎ 
القرآن لم يذكر شيئا على الاطلاق عن تحريف الانجيل (العهد الحديد) بمختلف ما فيه من أناجيل وأعال‎ « 
ورسائل ورؤى. انه الم ينهم المسيحيين بأي حريف . انه لم يذكر شيا عن حريف التوراة (العهد القديم)‎ 
يجحميع أسفارها. ان المقصود بالتحريف هو تحريف اليبود في المدينة (أيام الني) لآيات التوراة تحريفا معنويا‎ 
بتغيير مدلوها أو بإمالة اللفظ عن معناه » أي تفسيرها تفسيرا يوافق أهواءهم وأغراضهم ويخالف التفسير‎ 
.)77# 1١ الصحيح المقصود منها... (انظر المقال» ص‎ 

0A1)‏ ا « قس وني » حيث جد ييزا بين بين المسلمين والقرانيين . فالمسلمون الحقيقيون هم الذين 
يقيمون التوراة والانجيل والقرآن. والقرآنيون هم الذين يكتفون بالقرآن. وليسوا هم مسلمين بحسب مديد 
القرآن المي » أي الذين لا يفرّقون بين أحد من رسل الله. انظر أيضا لفظة «مسلمين» في القران حيث تعني 
الذين لا يفرقون بين النبيين. 

(۱۳) انظر ۲ كور ۳/ 5. 

.۲۹ /۲ انظر رومانيين‎ )۱٤( 


۲ مفهوم الوحي 


ولسنا نعمل في نظام الشريعة 0 نظام |الحرف القديم » بل نعمل ي ام الروح 
اند ,ان الشريعة الحديدة مكتوبة في قلوب الشعب الحديد : «ها انها تأي 
بام يقول الرب » أقطع فيها مع بيت اسرائيل عهدا جديدا ... هذا العهد... هو 
أني أجعل شريعتي في بواطنہم » وأكتبها على قلوبهم» (ارميا Ea a‏ 

هذا العهد الحدید الذي يتدبره الروح يقوم على ثلاثة اون وأولا_ المبادرة 
الالهية في غفران الخطايا"' » ثانيا ‏ المسؤولية والمكافأة الشخصية 2 , ثالث 
عبادة الرب عبادة باطنية » فلا تبقى الشريعة محض نظام خارجي » بل تصبح 
إلهاما يؤثر في قلب الانسان““ تحت تأثير روح الله الذي يبب للانسان قلبا 
جديدا"““ قادرا على معرفة اللهع 9" . 


إن تعهد فم الوحي انطلاقاً من الروح. لا من او شدد عليه المجمع في 
دستور الوحي ونبه على القن والدارسين والمفسرين واللاهوتيين جميعهمٍ بأن 
يأحذوا بعين الاعتبار « نية الكتّاب القديسين» (عدد .)١7‏ ويوجب 0 أيضا 
«على الشارج أن يفتّش عن المعنى الذي كان ني نيّة الكتاب المقدّس أن بعبّر عنه 
وعبّر عنه حقا في الظروف المعيّنة التي عاش فيها ء وفقا لأوضاع عصره › وثقافته › 
بواسطة الفنون الأدبية المتداولة إذ ذاك» (عدد ؟١).‏ 


# # * 


ان القييز بين «الروح) و«الحرف» لا محال لوجوده في الوحي الاسلامى . 
الأسباب عديدة. أوّها -- ان الوحي اللي ي القران لم يخضع لذهنية البشر وطرق 
حياتهم . الوحي الاسلامي › ي «روحه) وي ( حرفه ) إنتاج إلهي ١‏ ولیس للبشر 


.5 /۷ انظر رومانيين‎ )1١5( 

(95) انظر ارميا ۳۱/ ۰۳٤‏ حزقيال 5" / ۲۰ و۰۲۹ مزمور ١ه/ ٤ ٣‏ و4. 

(۱۷) انظر ارميا ۳۱ / ۰۲۹ حزقيال ۱٤‏ / ۱۲. 

(۱۸) انظر ازمیا ۳۱ / ۳۳ء ۲٤‏ / ۷ ۳۲ / و" 

.٤ / ٤ مزمور ١ه/ ۰۱۲ ارمیا‎ ۰۲۷ ٠١ / ۳٦١ انظر حزقيال‎ )١9( 

(۲۰) انظر هوشع ۲۲/۲. راجع الحواشي على ارميا ۳١ / ۴١‏ في الطبعة ا الجديدة للعهد 
القديم › دار المشرق بيروت ۱۹۸٩‏ . 


مفهوم الوحي ۱A۳‏ 


فيه بد . ومحمد نفسه لم يصغه بلفظه» على حدّ قول الشيخ صم صبحي الصالح الذي 
سمعناه منذ قليل . ثانيا - يقول المسلمون باعجاز القرآن » يعني إعجازا في اللغة 
والأسلوب والألفاظ والتعابير والصور والتشابيه والأحكام... هو ار اغا 
لوی وه ی ت اجات و مدق التصراء. الاي وان 
والكهّان وكل ساحر مفتون. فالحرف اذاً» كالروح › معجزة. ثالنا ‏ ثمة دليل” 
أحز عل معجزة و احرف تأده من كت تفاسير القران :ومن المفسريخ المندلئمين 
جميعهم › وهو أن المسلمين لم يروا قط بين « نيّة» الكاتب الذي هو الله » وبين 
« الطريقة في التعبير) الي هي من الله اشا 


ينتج من ذلك أن ما في القران من قوّة «الحرف» › وما فيه من «روح) مرتبط 
بوالحرف». لهذا مارس المسلمون ٠»‏ منذ البدءء تحفيظ القران غيباء وحرفا 
نحرف . ومارسوا العناية بكتابة الحرف عناية فائقة. ومارسوا في صلواتهم تلاوة ما 


تيسر من اياته . 


هذا الربط بين «الحرف والروح» في الوحي الاسلامي أوقف مدارس «علم 
الكلام » عند حدها . فليس اليوم في الاسلام ما يسمى بعلم «اللاهوت» » أي عام 
استخلاص العقيدة الالهية من الاساليب البشرية . كا ليس في الاسلام ممارسات 
ليتورجية ية تستطيع بواسطتها الامّةَ الاسلامية أن تتحرّر من «حرفيّة) القران » لتضع 
هي » بلغتها واسلوبها صلوات وابتهالات ترتفع بها نحو الله. فبسبب هذا الربط بين 
|ا حرف والروح لا نجد في الاسلام طقوس عبادة او أعيادا »> دون «عيد المائدة» 
فقط » الذي هو عيد مسيحي له صلة بعيد الأعياد عند المنخين أن «(عيد 
الافخارستيا) . وليس في القران عيد غير هذا العيد وال عسى إن مم 3 
ربا ! أنزل علينا مائدة من السماء» تکون لنا عيداً لأولنا وآخيرنا » وان اڭ 
قال الله : إني منرّها عليكم فمن يكف بعد منكم » فإني أعذّبه عذاباً لا أعذّبه أحداً 
من العالمين» (المائدة ه/ .)١١5 - ١١۴١‏ 


٤4‏ مفهوم الوحي 


٠ه‏ - وهناك أيضا فرق آخر بين الوحي المسيحي والوحي الاسلامي يقوم على 
التلازم أو عدمه بين « الأععال والأقوال» . ي المسيحية نرى «ارتباطا وثيقا» بينهما » 
كما يعبّر عن ذلك المحمع الفاتيكاني الثاني بقوله : « وتدبير الوحي هذا يقوم بالأعال 
والأقوال التي ترتبط فا بينها ارتباطا وثبقا » بنوع أن الأعال التي حقّقها الله في 
تاريخ الخلاص » تُبرز العقيدة وا حقائق الي تُعبّر عنها الأقوال وتدعمها ؛ بين 
الأقوال تُعلن الأعال وتُوضح السرّ الذي تحويه »" . 

هذا «الارتباط الوثيق » بين الأعال والأقوال هو من صمم مفهوم التجسد 
الالمي الذي به كان تمام الوحي وكاله ... أمّا قبل التجسد فقد كانت « أقوال الله) 
تعبر عن «أعاله » » و«أعاله» تبرز حقيقة «أقواله » » بطرق مختلفة وأنواع شتی : 
واستمررّت هذه الطرق والانواع تتلازم وتتقارب حتى اجتمعت نہائيا في شخص 
المسيح › الذي هو نفسه « كلمة» الله و«روحه» المرسل من لدنه . وبذلك ابی 
الوحي » بمفهومه المسيحي » كاملا منسجما قولا وعملا «ني المسيح الذي هو 
وسيط الوحي بكامله » وملؤه في أن واحد»» على حدّ تعبير المجمع 9" . 

نريد أن نلفت نظر القارىء » الذي يتعرّض إلى الحكم على بعض الظهورات 
العجائبية » بأن هذه الظهورات » إن لم مخضع لقاعدة «الارتباط الوثيق بين 
الاقوال والاعال» » أي ان لم يكن من الظاهرة العجائبية رسالة ل يعبر عنها 
بالقول » فلا شيء يلزمه بتصديق ما يرى. والكنيسة » في كل حال » هي التي 
کک رات عل اغا مها اد 00 


نت 3# *# 


اَم في الاسلام فترابط الاقوال مع الاعال في موضوع الوحي فغير وارد 
البحث فيه إطلاقا. لقد قلنا سابقا بأن ليس ني الاسلام من وحي الا على محمّد ؛ 


(۲۱) دستور عقائدي في الوحي الاي » عدد ۲. 
(۲۲) المرجع نفسه » بالاستناد إلى مراجع كتابية : متى ١١‏ / لالاء يو ۱ / ۱٤‏ و۱۷ 65/١4‏ ۱۷/ 
١‏ ؟ کور #/ ۰۱۹ 5/4 أفسس ۳/۱ 15. 


مفهوم الوحي 1۸0 


أععال محمّد لم تكن » حتى بنظر المسلمين أنفسهم » موحاة ؛ ولا أقواله أيضا 
لها علاقة بالوحي ؛ في حين أن ما في القرآن هو «كلام الله لا أفعاله. وكلام 
الله » بوصفه زلا لاک أن عير عن «أعال زمنية ) » خاضعة للأحداث 
التاريخيّة » ومحدّدة في زمان ومكان.. 


فالفصل اذا في الاسلام بين الأقوال بحم في موضوع وحي القران› 
واجب . وأوجب منه اعتبار أعال النبي حتى ولو أشار إليها القرآن» غير موحاة 
انشا ونأ إشارة القران إلہا لا دعن محمد : فغزواته › وأعاله التجارية › 
ومعاركه » وهجراته » وعداواته مع قريش وبعض القبائل الي غزاها » وحبه الجم 
للعديد من النساء » وسنه قواتين للزواج والطلاق والارث » وتدخله في شؤون 
المرأة وطهارتها وأوضاعهاء وتنظيمه للأسرة والمحتمع »> وتحديده لأعال الزكاة 
والفيء دا والحزية وأعال المال والصدقات » وأحكامه القاضية على الكافرين 
والمشركين ... إلى ما هنالك من أعال رصدفا القرآن . .. هذه كلها أعال لا علاقة 
ها بالوحي الازلي ولا التعبير عنها يعترف به بأنه من عند الله » لكونها خاضعة 
ريات الزمن الراهن 


«* «* * 


يتحصّل من القييز بين الأقوال والأفعال » أو الربط بينبها» ميزة خاصّة في 
شخصية كل من المسام والمسيحي . فبسبب «الترابط الوثيق » بين نرى شخصية 
المسيحي ميالة الى الروحانية المنسجمة قولا وعملا» ظاهرا وباطناء في السر كا في 
الغلن. انها شخ :صادقة صرحة نيرة » تلتزم ي الحياة مواقف ,» وترم حدود ما 
تلتزم به... في حين أن شخصيّة المسلم لمبنيّة على الفصل بين الأقوال والأعال هي 
شخصية .تميل نحو المادية حتى في الحنّة. وذلك نتيجة طلاق فما بين الظاهر 
والباطن » والقول والعمل. وكم من الذين اتخذواء ني الاسلام » بمقولة « الظاهر 
والباطن) » حتى انقسم الاسلام إلى قسمين لا رباط بيهماء رغم وحدة الني 
ووحدة الكتاب . 


5 مفهوم الوحي 


- الوحي والتقليد : لقد ارتكز الوحي » في المسيحية » في نشأته إلى كرازة 
الرسل الشفوية» الى التقليد. والتقليد» على ما يبدوء بيمرّء تاريخياء قبل 
الكتاب . ثم دون في كتاب . فالتقليد والكتاب هما ينبوع الوحي المسيحي وأساس 
تعلم الكنيسة. ومع هذاء فان الكنيسة لا تأخذ بالقضايا التي تتأتّى فقط من 
التقليد» فهي تفتّش كي تجد الأساس الأخير لكل قضية في الكتاب. ومع 
هذا أيضا فإن مبدأ «الكتاب وحده) Sola Scriptura‏ لا يكق اسا لأن 
الكرازة الرسوليّة وجدت قبل الكتاب » ونشرت الامان باسم سلطة أساسية 
أعطاها المسيح للكارز عينه. ثم أن الكنيسة هي التي اعترفت بصِحّة الكتاب » 
لأن تكوين الكتاب كان نتيجة سلطة أعطته صفته القانونة 9" , 


هذا الربط بين التقليد والكتاب قال به دستور الوحي المجمعي بوضوح : 
ال هلدا التقليد يتضح ل للكنيسة قانون الأسقان المقدنة يكافلة و فة اشا 
تفهم الأسفارٌ المقدسة 5 هما اغى تكح اله رار :كنا ان 
اللهء الذي تكلم قدياً لا يزال يكلم خطيبة ابنه الحبيب (أي الكنيسة) 9" . 
. ثم يخلص الدستور إلى القول : «ان الكنيسة لا تنبل اليقين عن محتويات الوحي 

كلها من الكتاب المقدّس وحده. وهذا علينا أن نقبل كلها (أي التقليد 
والكتاب) ونجلّها بعاطفة واحدة من الحب والاحترام) 9" . 


O انان دن .ايا لاد إلى انور موت‎ TT 
ألا - إن التقليد يوضِحٌ الكتاب » وبالتقليد يفهم الكتاب فهماً عميقا » وبه أيضاً‎ 
يُصبح فعّالاً. اناب إن الک الع عي ايع ودس اجا الكل‎ 
في مصدريها : التقليد والكتاب » أي الروح والحرف. ثم أن التقليد مستمرٌ فعلةٌ‎ 
في الكنيسة » لكأن الله لا يزال يوحي إلى الكنيسة بكل جديد. يعني أن الكنيسة‎ 
كارل راهتر» معجم اللاهوت الكاثوليكي لله مادة: الكتاب المقدس.‎ )۲۳( 


.۸ دستور عقائدي ي الوحي الافي ؛ عدد‎ )۲٤( 
.٩ ا مرجع نفسه » عدد‎ (e) 


مفهوم الوحي AV‏ 


هي «الكان المناسب» لعمل الله وكلمته الفعالة › کا سنرى ي كلامنا على 
الكنيسة . 


يتحصّل من المفهوم المسيحي للتقليد » أن الوحي يستمرٌ في الكنيسة ؛' وقد 
عبّر المجمع عن ذلك بقوله : «ان الرسل تركوا خلفاء لهم الأساقفة » وسلّموهم 
مكانتهم التعليمية › لتظل البشارة دائما تامّة وحيّة في الكنيسة)9" . هذا يعني › 
نحسب قول ا مجمع اشا وأن الكنيسة » بتعليمها » وحياتها » وطقوسهاء تلد 
وتنقل للأجيال بأسرها كل ما هي عليه وكل ما تؤمن به" . هذا يعني أيضا أن 
الاسقفية في الكنيسة» أي لکت کا الخلافة › والتعالم » والبراء ات 
الرسولية الصادرة عن المحامع الكنسية وعن المسؤولين فيها. .. كلها تكمّل الوحي . 
أي تكمّل التجسّد الالمي في البشرية الذي هو تام الوحي. يعني أن المسيح › 
بحسب نظريّة التقليد في الكنيسة » لا يزال يتجسّد فيها إلى الأبد. 


#«د إن * 


هذا المنطق غريب جدًا عن الاسلام. نظريّة «التقليد» كلّهاء بكل معانيبا 
وأبعادها ونتائجها » غير واردة في الاسلام اطلاقا. واذا أردنا تبسيط الأمور 
نقول : القران وحده يكنى . أي : كل انسان يأخذ القران ويتلوه» ويعمل 
بموجبه » نحصل على الوحي كلهء أي على الله بتامه » أي على الاسلام بتعالعه 
وأحكامه وعقيدته وحدوده كلها... وليست «السنّة»» وهي تعني التقليد ي اللغة 
الاسلامية » سوى أقوال النبي التي تشرح أو تفسر هذه الآية أو تلك . ولكتّها لا 
تكون مصدرا للوحي » كا هو الحال في المسيحية . 

لهذاء لا يوجد في الاسلام «كنيسة» أو ما يشاببهها. أللهم الأ عند الشيعة 
الأمامية الذين قالوا ب« الامامة» أو «الولاية » . هؤلاء أعطوا للامام دورا خطيرا في 
الدين. هو يحفظ الذين » ويحافظ على الوحي » وله حق التفسير والتأويل. انه 


(5؟) المرجع نفسه» عدد ۷. 
(۲۷) المرجع نفسهء عدد ۸. 


۸ مفهوم الوحي 


معصوم من كل خطأ وخطيئة . بل هو المثال الكامل. وهذا» وبسبب عقيدتهم › 
وتنبههم إلى خطورة التقليدء أعطوا للامام ما يحب .أن يعطواء ليستمرٌ الاسلام 
وحيا). 

ثمّة خطورة أخرى في عدم القول ب«التقليد» في الاسلام » وهي انه لا يوجد 
في الاسلام «كرازة». يعني لا يوجد فيه غير «الكتاب » من يدعو إلى الاسلام . لا 
انسان مولج بذلك » ولا وجاعة» » ولا «وشخص» يعمل ... والأمرء على صعيد 
نقل الحقيقة للآخرين » يبدو خطيراً للغاية : لقد استعاض المسلمون عن الكرازة 
بما يسمّى ب«الجهاد المقدس». هذا ركن من أركان الدين الاسلامي › أو ما 
يشابه. «الجهاد) عندهم هو «الكرازة» . ومها عدّد المسلمون معانيه » يبقى » ي 
معناه الأساسي » «حرباً» ضد الذين لم يعتنقوا الاسلام بعد. 


*# بن #« 


يتحصّل مما تقدّم بأن «التقليد» في الوحي المسبيحي هو مصدر هام جذا ؛ بل 
هو «الحياة) في المسيحية. وهو ما يفتقده الاسلام على حساب «الكتاب » الذي 
يبقى هو المصدر الوحيد. وهكذا نجمد الله في كتابه» وبقي «صمدا» إلى مدى 
س هذا لا يعني » بالنسبة إليناء احتقارا للنظرة الاسلامية للوحي » بقدر ما 
يعني اختلافا فا بين المسيحية والاسلام اختلافا جوهريا نشير إليه » ليس إلا 


# * * 


۷ موضوع الوحي ديني » لا يتم بالبحوث العلمية » ولا بالنظريات 
الفلسفية » ولا بالعلوم الفلكيّة أو ام وها اكيم يوحي الله عن ذاته › 
ويكشف عن مقاصده التي ترسم للانسان طريق الخلاص. في الوحي تظهر 
المسلكيّة الروحيّة التي ينتبجها الانسان في سبيل التعرّف بالله » و بطرقه الخلاصية . 

فالقول اذا بأنْ الوحي في المسيحية يكشف عن الحقائق العلمية » أو هو يأخذ 
موقفا منها » أو هو لا يتناقض معها أو يتناقض ... هو قول يتناقض تماما مع مفهوم 


مفهوم الوحى ۸4 


الوحي الحقيتي وغايته. فغاية الوحي الأولى والأخيرة هي الأسان النائ ربد أن 
يعرف الله » الانسان في عصره » ومجتمعه » وستته » وسرو 'وهمسستوياته الفكرية 
والعلمية » اساب عة . هذا نقول : ان الحقيقة a5‏ التعبير عنها . يعني أن 


هناك هامش غموض يلف كل حقيقة بشرية . ولا يمكن 2 ا 
المتحرّك › أن عظی E‏ کا ا وادراكاً » ودفعة واحدة ونبائية.. 

ونستطيع القول : ان الوحي في المسيحية حمل أخطاء بالقدر الذي تصنع 
ْله الكخطاء اة الأسان. الفذة:. مم أن الله يكشف عن وجهه ولو ي 
لات الحياة ابشرية لدم يط مستقياًما رمم من أهداف ولو على علو 
تاريخ انساني كثير الاعوجاجات والالتواءات . 


ما في الاسلام فالكلام يطول جدًا ان أردنا استعراض ما يحده المسلمون في 
القران من علوم دينية واجتاعية وسياسية وأدبية وفلسفية ولغوية واقتصادية وطبية 
وعلمية وفلكية وفيزيائية وكماوية... وما إلى ذلك. فني القران يحد المسلمون› 
سب مدا ع .وزوزة + «أضول دم وشرائع حا دوليم إهامهم:؛ 
ونبراس أخلاقهم ؛ ونور هدايتهم ي مختلف شؤونهم الدينية والدنيوية » الروحية 
والمادية »> العامة والخاصةء» السياسية والقضائية والاجتاعيّة والشخصية 
والالشانة نكر 

وعند أنور الجندي ان كل ما في الأرض من علوم مصدرها ومرجعها القرآن › 
بل «انّ القرآن عثابة ندوة علمية للعلاء » ومعجم لغة للغويين» وأجروميّة نحو لمن 
أراد تقويم. لسانه » وكتاب عروض حب الشيعر» وانسكلوبيدية عامّة للشرائع 
والقوانن 50" : 


.٦ ٩ القران انيد » المكتبة العصرية » صيداء بدون تاریخ › ص‎ (A) 
."55 (9؟) أنور الجندي» العام الاسلامي والاستعار» ص‎ 


۰ مفهوم الوحي 


هذا القران » بحسب قول الدكتور يوسف مروّة 0" » نجد فيه كل «ما يؤيّد 
ويدعم مواضيع العلم الحديث : من تجزئة الذرّة» وثنائية المادّةء والأشعة 
الكونية »> وطبقات الجوّء والضغط الحوي » وتركيب الماء والهواءء ولغة 
الحشرات » وبصات الأصابع > والكائنات الحهرية »> وعدم فناء المادّةء وغزو 
الفضاء » والذبذبات الصوتيّة » والنقل البعيدء والرؤية عن بعد (التلفزة) » إلى 
غير ذلك من حقائق العلم للد 


وني رأي أحمد سلمان › ان القرآن تناول بالبحث كل المعارف والعلوم المميكنة 
« تناولاً شاملا جامعاً مانعاً . م ببق فيه للاجيال التي تلت نزوله ما تزيده » وم يترك 
للعلم والاته أن يضيفا شيا إلى بيّناته ... ف فق فسبق العلم ولم يترك زيادة لمستريد» 9" . 


وني على الدكتور مصطفى الرافعي ان في قطرة واحدة من بحر القرآن الزاخر 
«زهاء ثلاثة آلاف علم . رئ ما اعسى أن يكون البحر 99" . وعنده. اشا أن 

في القران «إشارات وايات ببنات 5 مسائل ما برح العلوم الطبيعية نحاول 
الکشف غن كتبها مذ عضو ۹ : 


والشريعة أيضاء مثل العلوم » في ذروتها. هذه الشريعة» بحسب محمّد 
قطب » « أرادها الله لمستقبل البشريّة كلها » والتي وضعها الله على مستوى النضج 


(0) ولد ني النبطيّة في ۷/ /1١١‏ 1945» نال براءة سورية على اختراعه «محرّك لتوليد القوة الحركة 
بواسطة الضغط الناشئ ء ء عن تفاعل عنصري المواء كيميائيا) بتاريخ 78/ 5/ .١95١‏ وي ۱۸/ /١‏ 
٩‏ شر نظرية هندسية جديدة في فرع الطبولوجيا. وق عام ۷ نشر معادلة رياضية جديد... «وكان 
في ذلك الحين 6 تن E‏ أل من تتا بسقوط القمر الصناعي الروسي سبوتنيك الأول في كانون 
الأول 1981 ... ثم تنقل بين جامعات أوروبا ومختبراتما العلمية » ونشر في ۱۸/ 9 / 19477 تفسيرا وتعديلا 
جديدا لقوانين الحاذبية النيوتونية ... الخ '(أنظر نحة عن حياته وعلمه واكتشافاته في كل الحقول بقلمه » في 
كتابه العلوم الطبيعية في القرآن » منشورات مروّة العلمية » بيروت 21958 ص ۸- .)١‏ 

.54 يوسف مروة » كتاب العلوم الطبيعية في القرآن» ص‎ )۳١( 

(۴۲) أحمد سلمان» القران والطب » دار العودة بيروت» ص .١17١ 1٠١‏ 

(۳۳) اعجاز القرآن » دار الكتاب العربي بيروت: طاهء ##/1واء ص ١75‏ حاشية .١‏ 

(5) المرجع نفسه» ص .١١‏ 


مفهوم الوحي ۱4۱ 


للبشريّة كلها» وصاغها بحيث تشمل كل دة قائق حیاتہم » وتسير مع كل عموهم 
وتطورهم حتى يرث الله الأرض وما عليها .. وعالج الاسلام هذه الشريعة بحيث 
لا تخرج الحياة البشرية في أيه لحظة من تطورها عن مفاهيم الاسلام 
وتشريعاته) 9" . 
وف القران أيضا نجد الحلول المناسبة لمشاكل الانسان والكون. «والانسانية› 
بعد طول حيرتها حول المذاهب والدعوات والافكار» لن تجد حلا لمشاكلها 
الاجتاعية والسياسية والاقتصادية الا في الاسلام» 7" . والقران « هو المنيج الذي 
يعطي الجواب الصحيح کک مسألة » ويّحكم بالحق في كل مشكلة» 9" . 
والاسلام دين « م تقف أمامه مشكلة ة من المشكلات .. . دين وضع أصولا خالدة 
لإوصلاح جميع محالات الحياة... ل يقف الاسلام حائلا أمام 35 مشكلة من 
مشكلات الحياة في كل عصر وكل بيئة . بل وجد الحلول العادلة لكل ما جدّ وما 
يحدّ على سطح الأرض من جديد... حل جميع العصبيات وأبطلهاء وكل 
المشكلات وأزاهاء وجميع العقد النفسية والروحية عند جميع الناس ... قابل 
او الاف الدعوات والمبادىء والافكار الجديدة» ومع ذلك لم تستطع 
أحداها أن تجاریه في حيويته » وبساطته » ومثاليته » وعظم مبادئه وأصوله *" , 


ومن هذا القبيل وجّه الحميني رسالة إلى زعم الانحاد السوفياتي غور باتشوف » 
بواسطة وزير الخارجية شيفارنادزه , يحله فيها الى «التأمّل فما بعد الموت» والى 
اعتناق الاسلام لأن في الاسلام حلاً لجميع مشاكل العالم ؛ وذلك قبل أن تصبح 
الشيوعية آثارا في المتحف»9" , 


وأخيرا نقول مع الدكتور داوود العطار: «لعلّ أهمّ الأسباب الداخلية 





(5*) محمد قطب » جاهلية القرن العشرين» ص ۲۴۱ ۲۲. 

. ٠١١ محمد فريد وجدي» المستقبل للاسلام » دار الكتاب العربي » بيروت» ص‎ )۳١( 
.۴۲١ محمد قطب» جاهلية القرن العشرين» ص‎ )۳۷( 

(8) الدكتور محمد خفاجي » الاسلام ونظريته الاقتصادية» ص .١١‏ 

(۳۹) الصحف اللبنانية جميعهاء في تاریخ ۲۷/ ۲/ ۱۹۸٩‏ . 


۲ مفهوم الوحي 


لانحطاط المسلمين وتأخرهم في الوقت الحاضر و لضاني عن تدارس ما في 
القرآن ف كود العلم والمعرفة » والتي ها الت يكزا کے الان 


# نا * 


يتحصّل من مفهوم الوحي المسيحي » أن المسيحيين» تجاه الحقيقة والمطلق › 
يظلُون ني حالة بحث وقلق. وهم لا يجدون في كتبهم الموحاة أيّة حقيقة تعالج 
الوضع البشري المرتبن بظروف التاريخ ونحولاته . بل هم في صراع ونضال دائمين. 
لا شيء ينكشف لهم طالما هم في هذا العام العابر. ولذلك هم » ي قلقهم هذاء 
يعيشون حالة رجاء دائم. يتطلّعون باستمرار نحو العالم الآني » ويترجون» بعد 
انتقالهم من هذه الحياة» مواجهة ال حقيقة والمطلق . هذا جاه عر انم الوم يكبي 
معاناتهم مع الله. هذا هو صليبهم النتصب أمام عيونهم أبدا . 


أمّا ما يتحصّل من مفهوم الوحي الاسلامي » ان المسلمينء تجاه الحقيقة 
والمطلق » مطمئئون مرتاحون. لا قلق عندهم ولا اضطراب. يواجهون الحقيقة 
فيجدون لها ألف حل وحل ي كتابهم «المنزل » . هذا الكتاب » لي البقين» 
(59/ ١ه)‏ و«القول الفصل» (85/ .)١‏ كل ما يترجاه المسلم من من الحياة 
الآتية يعرفه هنا. وما سيحصل عليه هناك لا يختلف عما يعرفه هنا. ولهذا جد في 
كتابه «كل الحلول لكل المشاكل»» کا جد فيه كل العلوم والاختراعات 
والمعارف. هذا «الكل في كل شيء» جعل المسلم قابلاً لوضعه › 5 من 


أي نقص ماء وغيرٌ قلق على مسيرته وحرلته . 


الوحي › و الوحي ٠‏ وکال اح 30 0 ونبايته اا 7 دهر 


)20 د. داوود العطار › موجر علوم القران » مؤسسة الاعلمى » يروت » ط ۰۲ ۰14۹۷۹4 ص ۷. 


مفهوم الوحي ۱4۹۳ 


الداهرين باستمرار الروح في الكنيسة . لا بعده وحي يرنجى ارا غ :ولا ف 
وحي لم يكن متّجهاً إليه . فا مسيح هو صاحب الوحي الأساسي » وهو موضوعه. 

لقد تم كل شيء به » وبه كان «ملء Ee‏ . وما تم به سلّمه إلى 
رسله » و«تسلم» رسله ما سلّمهم اياه. وهؤلاء» عن طريق الكنيسة ع بلعو 
الناس» ما e‏ وذلك بهدي الروح القدس وارشاده. وي النهاية يتم م الوحي 
بام المشاهدة العيانية لسر الله . 

هذا اا المجمع في الدستور العقائدي للوحي . يقول : «الحقيقة الخالصة 
الو يطعا علا وح ادا عن الله أم عن خلاص الانسان» فانها تسطع لنا 
في المسيح الذي هو وسيط الوحى بكامله » وملؤه» في أن واحد»“ . ويعلّم 
أيضا : اذا كانت غاية الوحي خلاص الانسان» فالخلاص تم واكتمل بالمسيح. 
فا لمسيح اذا هو غاية الوحي : «وعليه »> فهو الذي إن راه احد فقد رای 
اللآب - بحضوره الذاني الكامل »> وبظهوره» وبأعاله وأقواله » وباياته 
ومعجزاته » وخاصة عوته وقيامته المحيدة من بين الأموات » وأخيرا بارساله روح 
ال يتمّم الوحي »› ويكمُّله › وشته... 7 

القول بأن المسيح هو كال الوحي » بل هو الوحي يعني ألا - أن الوحي 5 
المسيحية ليس كتاب الانجيل. وما الكتاب نرف کرات او شد کات 
شخصية "“ » كتنها أناس بإهام وإخلاص وصدق . في هذه «الذكريات» بعض 
تعالم معلّمهم ؛ وبعض حياته ومعجزاته . وهي مهمّة من أجل ما فيها من هذا 
البعض . وبا أنها وسيلة لمعرفة عمل المسيح الخلاصي » أقرَتها الكنيسة بسلطان. 
في تعلم الكنيسة » ليست اذا سوى «الشهادة الرئيسية على حياة ا 
المتجسد» ©“ . وهي « تكد كل ما يتعلّق بالمسيح » وتعبّر أكثر فأكثر عن تعا 


.۲ دستور عقائدي ي الوحي الال مي » عدد‎ )5١( 


.5 ا مرجع نفسه» عدد‎ (f) 
سان ذكره 5 نص لاحق.‎ 62١9 تعبير استعمله الدستور ي عدد‎ (f) 


2650 دستور ي الوحي » عدد ۱۸ . 
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الأصيلة » وتبشّر بقوة العمل الاي الخلاصية الذي تمّمه المسيح » وتخبر عن 
بدايات الكنيسة وانتشارها العجيب » وتنبء بكالها الحيد» 49 , 

واذا كان المسيح هو الوحي يعني ثانيا - امكانيّة تعدّد مؤي الكتب اللهمة 
مراعاة لظروف الكنائس ؛ وانطلاقا من مبدأ الكرازة الشفوية . وقد عبر المجمع عن 
ذلك بقوله : «كتب المولفون الاناجيل الأربعة» واختاروا بعض ما كان ينقل 
بغزارة › شونا أو كتابة » وأوجزوا البعض الآخرء أو مسرو مع مراعاة ظروف 
الكنائس » واحتفظوا أخيرا بأسلوب الكرازة » بحيث أنهم أعطونا دوما عن يسوع 
ما هو حق وصادق . ولقد كتبوا بتلك النية » سواء تدفقت الأمور من ذاكرتهم 
وذكرياتہم الشخصية › أو صدرت عن شهادة أولئك الذين عاينوا 
بأنفسهم 437 . 1 

ويعني ثالثا - و تعبير المجمع أيضا «ان التدبير المسيحي الذي هو العهد 
الحديد والہائي لن يزول أبدا » ولن يرجى أي وحي جديد علي قبل الظهور امحيد 
لسيدنا يسوع المسيح 2490 . هذا يعني أن ما في العهد الحديد يكن أساسا كاملا 
لحياة الكنيسة حتى تسير به مزودة كفاية نحو محدها العظم . 

ويعني رابعا - عناية الكنيسة عناية فائقة بكتب الوحى جميعهاء بتعدّد 
رواياتها» وكا هي . وذلك استنادا إلى القول بمختلف مصادر الوحي » شفوية 
كانت أم كتابة » اخباريّة هي أم رسائل أم رؤى ... وما إلى ذلك » لأن « الكنيسة 
سكت ا دائما وف كل مكان بالانجيل الرباعي 2 2 ا تعدّدها 
TE‏ الك بد لما يا بل ل اليد 


1 


. ۲۰ المرجع نفسه » عدد‎ ) )٥( 
. ۱۹ 5ع المرجح نفسه» عدد‎ 
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هذه. المعاني المسيحية لا نجدها ني الإسلام إطلاقا. الوحي في الاسلام هو 
القرآن. والقرآن هو الوحي . ولا وحي بعد القرآن. انه الوحي النهائي. وكا كان 
تمام الوحي المسيحي ني المسيح » والكتب هي «شهادة له»» فإن تمام الوحي 
الاسلامي في القران و«محمّد» شاهد له. في المسيحية بتي الشاهد والمشهود له 
أي .الكتاب والمسيح ؛ ما 5 الاسلام فقد ذهب الشاهد وبي المشهود عليه » أي 
القران. ولنقل ذهب «الروح») »2 وبي «الحرف). 


ومع بقاء المسيح والكتاب » في المسيحية » تبقى أيضا الكنيسة لتدل وتشهد 
وتضمن سلامة المسيرة » بهدي الروح القدس ومواهبه الغزيرة... أمّا في الاسلام 
فلم يبق الا «الكتاب» » اذ لا كنيسة » ولا روح قدس › 9 تقليد حي » ولا 
كرازة » ولا المشهود عليه. لهذا يخشى في الاسلام حصول أمرين قد حصلا : 
حصل تقديس الني واعتبازه كائناً ساميا فاعلا شفيعا حيّا بدي أمّته إلى حيث 
يريد. فصنعوا له الأعياد. والاحتفالات والذكرئ والابتهالات ... وهو تكريم 
رفضه وحاربه المسلمون الاصوليون المتشدّدون» أمثال الوهابية والاخوان 
المسلمون... وحصل ثانيا الايمان بوجود الامام الحادي المنتظر حيا يقوم بعناية 
الكتاب وحفظه والاحتفاظ به » وبتفسيره وتأويله وضمانة استمراريته . وهو موقف 
الشيعة الامامية على اختلاف مذاهبهم وتعدد فرقهم. 


هذان موقفان طبيعيان في الاسلام » لان ليس فيه من يضمن الوحي ويتولاه 
بسلطان » ويقدّمه للعالم بحلة عصرية مناسبة » وبقراءة تناسب متغيّرات هذا 
العالم» كما هو حال الكنيسة وعملها ني العام . 


ومن الطبيعى أيضا أن يكون ني المسيحية » نتيجة تعدد الكتبة الملهمين وتعدد 
اشالت الكتابة وتنوع ظروف الكنائس التي كتبوا ها » أن يكون هناك صلوات 
وابتهالات وأناشيد وأعياد وليتورجيات متنوعة تضعها الكنيسة نظراً لإيمانها بحرية 
التعبير وتنوعه. فالكنيسة تسهم » بدورهاء في توضيح الوحي وعصرنته » با ها 
من سلطان... فا الاسلام لا يمكنه أن يضع صلوات وابتهالات وطقوسا نظرا 
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ل« وحدانية » الكتاب وتعلقه بالله رأساء بدون تحديث له أو عصرنة ؛ لأن كلام 
الله » كا يعتقد المسلمون» لا يحتاج إلى تحديث أو عصرنة. فهو أساس كل 
نحديث وعصرنة . 

هذا المعنى نقول : ان الوحي ي الاسلام «مغلق » »> يدور ي دائرة لا 
تتعدى » في المفهوم الاسلامي » ثلاثة : الله» جبريل » ومحمّد. وهو أيضا «مغلق) 
بين دفتي كتاب واحدء مؤْلّفه واحد » في فترة زمنية محدّدة » ومجتمع معيّن ا لا 
تعددية في مصادر الوحي الاسلامي » أي لا تنوع فيه ولا حركة ولا اتفتاح . , . وهذا 
طبيعي » في رہم » لأن الله واحد. لقد أحسّ «الإماميّة» بهذا «الانغلاق) 
فأوجبوا الاعتقاد « بالامامة»» وهي الركن: السادين :من اران الاوسلام » عند 
الشيعة ؛ وهي «كالكنيسة )ع تتولى 'شؤون تقدرم الوحي إلى الانسان المتنامي 
والمتطور ي أساليبه وظروف انه 


ة ‏ ثم ان للوحي المسيحي طابعا جاعيًا » أي أنه لا يتوجّه إلى روحانيّة الفرد 
فحسب » ولكن إلى الكنيسة » بحيث أنها هي المرسّل إلا أُولا لتشهد له بصورة 
دائمة . وهذا الوحي المدرج في كاب قد لا يعرف الا بشهادة الكنيسة . وهو لا 
يعاكس سلطة الكنيسة ؛ بل هي تفسره بسلطان » لأن الكتاب كان » منذ البدء » 
شكلاً أساسياً من الكنيسة الأولى. م أن الصلة بين الكنيسة والكتاب تتأنّى من 
کون الاين لا يمثلان مرجعين متميزين متنافسين : فالكنيسة تشهد للوحي › 
والوحي مصدر تعالعها ؛ للكنيسة سلطانما المطلق من الوحي » والوحي مطلق كامل 
ناجز تتولّى الكنيسة تنفيذه ال لخد أن ك ف اكات الكنيسة هذه. 
فهي الجسد السري للمسيح ني العام » أي هي الوحي نفسه المستمرّ حيّاً متكاملاً 
متلازما لفو البشرية . 

فعلاقة الكتاب بالكنيسة اذاًّء هي علاقة ارتباط عضوي . لا ينفصل الواحد 
عن الآخر. انهها متلازمان منذ البدء . غير ان الكنيسة ها أن تستخرج معاني 


مفهوم الوحي ١‏ 


1 وتُقدّمها للناس حيث هم في جميع عصورهم وحالات عموهم. وليسن كل 

من البشر يستطيع أن يمد ما تستطيع الكنيسة أن تج. . فالوحي أعطي أولاً 
aL,‏ أو لكل فرد ينتمى الى الكنيسة. هذا. ب يعنى أن مسيحيا خارج 
الكنيسة لا يكون. أي أن مسيحيا يحاول فهم الوحي اعتادا على ثقافته وتريي 
وأميال قلبه ؛ هو مسيحي' قد يكن لنفسه مسيحاً بحسب ثقافته وتربيته وأميال 
قلبه» لا مسيحا هو رأس الكنيسة وجسدها السري 


* # # 


هذا الطابع الجماعي 5 ي الاسلام غير وارد : أنزل الكتاب على محمد » 
ومحمد دفعه للناس لكي يسيروا عوجبه. فكل من «قرأه) » أو «تلامو» أو 
«رثئله»» أو ( تديره) - هذه ألفاظ 3 بكثرة ٤‏ القران - يكن مسلا مؤمنا طيبا » 
لا شائبة ي إسلامه . نعي بذلك أن ا يأخذ إسلامه من « الكتاب » مباشرة » 
لا من «والماعة»). ولئن كان من «جاعة ) أو « أمة.» ٤‏ الاسلام » دعا القران إلى 
كوا فهي وأمّة) اجماعية اة تقيم شريعة الاسلام , ويكون القران 
دستورها الأوخد. 

فالوحي الاسلامي اذاء على صعيد «الجاعة» » كان في ديل يام ن 
سياسي » هو « دار السلام» عقابل «دار الحرب» الي هي دار غير المسلمين 
اطلاقا . وعلى صعيد الفرد› هو ٤‏ سبيل هديه إن تدر أركان الدين وسار 
بموجبها. فالفرد في الاسلام يكن مصلا وان لم ینتم إلى «الأمّة» . وانتاؤه إلى 
والأمّة» قد يكون واجباء ولكن في سبيل بناء مجتمع سياسي يطبق أحكام 
القرآن» وليس في سبيل الخلاص أو صحة الانتاء إلى الاوسلام . 


علينا أن نلاحظ » ني محال هذا الطابع المجاعي للوحي » أن المسلمين الذين 
مجتمعون للصلاة يوم «الجمعة)» هم لا يجتمعون من قبل الواجب الملزم ؛ ولا 
يجتمعون عند صلوات لِتورجيّة تضعها الحجاعة » أو لما الحقّ في وضعها؛ ولا 
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يجتمعون لذكرى حدث خلاصي تم في التاريخ ؛ ولا يجتمعون ني احتفالٍ أو عيدٍ 
يدور على نعمة زان تلقانها ا هذا » وان اجتمع المسلمون يوم «الحمعة» 
فهو اقتداءً باجتاع اليهود يوم «السبت») واجتاع المسيحيين يوم «الأحد». ولكن 
كم من فرق بين هذه الاجتاعات ! 


* + نا 


٠‏ وأخيرا بت بتميّز الوحي الي کا مَعَادياً (أخروياً) : ای اله 
« م يتمحور حول حياة يسوع EY‏ بل ينّجه نحو ظهوره الأخير» 
الذي بمهّد له » منذ اليوم » تاربخ الكنيسة والعالم أجمع . .. واليه تتطلع الكنيسة 
(رؤ 17/77)... وبفضله تستطيع أن تذرك بوضوح مسيرتها التاريخية ومصيرها 
النهاني . 5 

في ذلك اليوم » حين يمسي الوحي متجايًا بتجلي يسوع النهائي ١(‏ بطر ٠ / ١‏ 
و١)ء‏ بطبرايهر العاساق E‏ . ويتطلع البشر كلهم نحو 
هذا التجأي الذي سيتم في آخر الأيام » بفارغ الصبر » بالمشاركة مع الخليقة كلها 
(رو كليل حك ل دنسي الايمان بحياة المشاهدة المباشرة لله 
وجهاً لوجه ١(‏ كور 2١7 /١‏ ۲ كور ۰ / ۷). 

فالوحي المسيحي اذاء في معناه الحقيتي » وني حقيقته القصوىء بتطأم نحو 
نحقيق غاية الانسان القصوى التي هي الحياة مع المسيح » وفيهء وبه» وله. 


بن نا # 


في الاسلام لا يبدو فصل بين حياةٍ الإيمان هنا وحياة المشاهدة هناك. فام 
.وحي المسلمين يتمحور حول بناء حياة أرضيّة ». ينتشر فيها « السلام الاسلامي» » 
ولا تطبّق فيها الا شريعة القرآان» ولا ينتظر نعيم في الجنّة يختلف عن نعم 
الأرض » ا 'فيه من طيّبات ماديّة وتحقيق لشهوات جسدية واستحصال على عددٍ 
وفير من الحوريات ... باو بهن نوق بده الارن هناك رما يكن ساد هن 
هنا هو نفسه يكن سعادتهم هناك. وليس الله هناك بأكثر مما هو هنا. 


مفهوم الوحي ١664‏ 


قد تكون هناك اك سعادة بال ؛ كين ال ٠‏ :و لها سماد ورات اللي 
يوفر لأحبّائه طيّباتهم الوفيرة. فسعادتهم بالله بما يعد هم » لا به هوء أو فيه» أو 
معة .. 

انطلاقا من كل ذلك نوضح بعض المغالطات الواردة في أقوال بعض 
المسلمين » فنقول : 

ان كلام السيد هاشم على « أن القرآن والمسلمين والمؤمنين به لا يعترفون الا 
الواح هو اخيل الي يي( ٠١‏ لا معنى له . وكلام عبد الكريم 
الطب بان « الواقع والعرف لا يسمحان بأن يكون لعيسى أكثر من كتاب » ( ي 
هاشم 2)٠١١‏ قر انعد ادم ل مدي له . والقول بأن انجيل عيسى الحقيق قد 
ضاع أو عيب أو ضع أو أخني أو أتلف أو بل أو خُرف.. .وهنا ا هو 
أيضا لا معنى له . والكلام بدأن أنصار التثليث قضوا قضاء مبرما على كل أثر 
لهذا الانجيل» العيسوي )١58(‏ هو كلام لا معنى له أيضا وأيضا.. 

إن اين مادم ا ا مكل ارقي دان 
المسلمين يؤمنون بأن النبي عيسى قد ترك للبشرية انجيلا سماويا» .)١58(‏ فهذا 
كلام لا سند له في المسييحية » لا قديما ولا حديثا » لا ي العقيدة ولا في التاريخ . 
ولم يقل به أحد » وليس هو في وارد أي منطق مسيحي . ا کا 
ول ينرّل كتاباً . فن أين جاء السيد هاشم والمسلمون بهذه المقولة؟! 

وفي هذه المقولة أيضا يبدو السيد هاشم على اضطراب . . فهوء ي مكان آخر 
يطعن بالمسيحيين لأن ليس هم انجيل مكتوب . يقول : «واذا كان محمد قد ترك 
للمسلمين قرآنا واضحا متاسكا ليسيروا على نبجه وهديه» فان من البحاثة 
والمفكرين - وجلّهم مسيحيين (كذا) - من يعتقد أن المسبح لم يترك للمسيحيين 
انجيلا » أو على الاقل انجيلا مكتوبا» .)١78(‏ نقول : هذا عين الصواب . ولكن 
أيّةَ مقولة من المقولتين يعتمدها السيد هاشم لنأجذ منه الحقيقة ! 


x ¥‏ إن 


۰ مفهوم اوي 


وكلام الشيخ حسن خالد أيضاً بعيدٌ جداً عن المفهوم المسيحي للوحي . فهو 
يريد من المسيحية أن تؤمن بأن «هذا الانجيل لا يمكن أن يكون أناجيل» 
(71). والمسيحية تؤمن وتعلّم بأن كتاب الانجيل روايات تاريخية وذكريات مَن 
عاينوا وسمعوا ونقلوا بصدق... فليس هو المسيح الذي كتب » كا يكرر سماحته 
قائلاً : «انْ سيدنا عيسى عليه السلام جاء حاملا معه كتابه الانجيل) (098)... 
من أين جاء سماحته بهذه المقولة؟! أهو الذي يعلّم الكنيسة ما به يحب أن تؤمن 
وتعلم ! أم عليه أن يسمع ويتأمّل ويقبل ويؤمن. فقبل القران بسبعة قرون كانت 
الكنيسة تعلّم ما هي الآن تعلّم ... 

ثم ان قول الشيخ حسن بأن الانجيل تكلم على محمّد ووصَفَّه ني أكثر من 
مكان فهو حكم جاهل بمفهوم الوحي من أساسه . نعود لنؤكد لسماحة الشيخ بأنه 
ليس من شأن الوحي أن يتبا عن المستقبلات » أن يتكلم على الناس + أن يبدل 
ويغيّر في قوانين الكون » أن يبشّر بأحداث عتيدة » أن يحل مشاكل » أن يتضمّن 
دقائق العلم والمعرفة » أن يسن شرائع ... كتاب الانجيل هوء مذكرات وذكريات 
كتبها من عاين وشاهد وسمع » واطنه الروح على ذلك » وثبتت الكنيسة ما ألهم 
بسلطان. 

اع ااه 

تختصر ونقول : ان الانجيل ليس كتابا منزلاً من السماء. عيسى لم بزل 
بكتاب » ولم يكتب انجيلا. ولم يأمر بأن يكون للكنيسة كتابا. وليس الخلاص 
متعلّقا بهذا الكتاب . وليس الكتاب هو تمام الوحي وغايته ... الانجيل كتاب كتبه 
رجال من الكنيسة ملهمون. كرزوا به شفويا ثم كتبوه ليبقى شاهدا فقط على 
الوحي ذاته الذي هو المسيح نفسه... أمّا في الاسلام فالأمر يختلف تماما إذ أن 
النازل من السماء هو «الكتاب». والكتاب هو الوحي. وكل شيء منوط 
بالحرف. فما كل شيء في المسيحية يعود إلى المسيح نفسه. 


المنطلقات الأساسية 5٠١١‏ 


ثانياً - الكنيسة 


موقف المسلمين من الكنيسة موقف رافض : يرفضون وجودها أصلاً ؛ 
ويرفضون انتسابها إلى المسيح وعلاقتها به ؛ ويرفضون أهليتها وصلاحياتها في تعيين 
كتب الوحي ومصادره » وف تحديد العقائدء وني تعالعها الأخلاقية والاجتاعية › 
وي دورها في سن القوانين والتشريع > وني حقها في إنشاء المؤسّسات والمنظات 
الدينية ؛ ويرفضون خاصة مهما الخلاصية ودورها الفعال في رفع البشرية نحو 
خالقها ومخلصها .. 

قد يحترم المسلمون الكنيسة ورجالاتهاء لكونها مؤْسّسة إنسانية لها شأنها 
ومكانتها ني العام . اا أن تکون الكنيسة «مكاناً للخلاص» » أو أن يكون لما 
طابع لهي مَيّرَء أو أن تكون سرا ظلّ مكتوماً في الله مدى الأزل وقد كشيف الآن 
عنه) (رو E‏ ).. فهذه ار تعني هم شيعا ء إذ (هم لا يريدون أن 
يتجاوزوا » بتصورهم للكنيسة » حدود الحانب الانساني » أي لا يريدون ان يروا 
فها أكثر من جاعة بشريّة منظمة » ومكوّنة من أشخاص متّحدين ني العقائد 
والعبادة) 27 . 

وفي كل حال » وعلاوة على كل اعتبار» الكنيسة بمعناها امسن اللاهوني » 
لا وجود لا في القران ! واللفظة نفسها لا توجد فيه اطلاقاً . غير أن لفظة ( بيعة ) 
موجودة مرة ة واحدة» بصيغة الجمع : اع ي قوله : «ولولا دفع الله الناس 


و ر 3 


بعضّهم ببعض لهدمّت صوامع ( للرهبان) وبع (للنصاری) وصلوات (للہود) 


)0 معجم الللاهوت الكتابي » ماذة : كنيسة . 


ومساجد ( للمسلمين) يُذكر فما اسم الله كثيراً» ”2 . ولكن من الواضح أن « لفظة 
« بيع ) هنا تعني أمكنة للعبادة » « الصوامع والمساجد والصلوات ».. ولا تعي 
الكنة بمفهومها اللاهوني المسيحي المعروف» أي «جاعة المؤمنين با مسيح » › 
و«( حسد المسيح السري 4 

هذه الكنيسة » بمفهومها اللاهوتي » يجهلها الاسلام والمسلمون جهلاً تاماً. 
وهي غير موجودة لا في إسلام اليوم ولا في إسلام الأمس .. ولكن » هذا المجهول 
الأكبر ني الإسلام هو الفاعل الأكبر ني المسيحية . وحن اول المسلمون الكيسة 
ي مجامعها ورجالاتہا وتعالمها ومؤسساتهاء فهم يتناولونها بالنقد والطعن 
والتجريح › بسبب أن الكنيسة تعدّت حدودها »› وجرت « ديناً) و وكتاباً» 
0 يترا منهاء e‏ کک 8 المسيحيون فحين 
ا 2-0 نجسده في الكو 0 خلاصه الأكيد » وشكل السعادة 
الكاملة التى ستتحقق ني الدّهر العتيد. 


أمّا المفهوم الاسلامي للكنيسة فواضح في ما كتبه'المسلمون. وماخذهم عليها 
تنال منها في الصمم . فالشيخ حسن خالد يعتقد بأن الكنيسة «عقدت مجامع , 
وانّخذت من القرارات ما أضاف إلى النصرانية ما لم يكن منها» (ص 575 ). 
ومثله يقول السيد هاشم ويعتقد ب «أن ا هي من صنع البشر» 
رص 75055 )» و «أن الايمان المسيحي برمّته ما هو الا تدبير بشري» .)١98(‏ 
هذا التدبير قامت به الكنيسة طها .وها ان الان ابن قم الو يك أن 
« النصارى تلقوا أصول ديهم عن أصحاب امجامع ) (1717). وعن شيخ الاسلام 
أخذ المسلمون رأيهم في الكنيسة التي بدّلت وحرفت وغيرت في دين ,المسيح. 


2( القران سورة الحج /Y‏ 4 


۲٠۳ الكنيسة‎ 


ويكفينا دللا عنوان كتابه : «الحواب اشح لمق كل دين المسيح) ؛ لكأن 
للمسيح دیا جاء به » وتناولته الكنيسة تبديلاً وتزوياً ! ' 

رأي المسلمين ني الكنيسة إذا واضح : : الكنسة :في اعتقادهم » مجموعة 
تة وات أمر المسيحية » فقرّرت ها كتبها » وعقائدها » وسلوكها » ومؤسساتها. 
وعقدت مجامع » فحللت فما ما حلّلت » وحرّمت ما حرّمت . قامت بدور المسيح 
نفسه » فعلّمت ما ليس ها عليه سلطان. ودليل المسلمين على تخطي الكنيسة 
صلاحياتمها : تعدد الآراء والتعالم فما » حتى صارت الكنيسة الواحدة كنائس 
وطوائف ومذاهب لا حصر هما ولا عد . وما علّمته « الکنائس » هو «مستحدث »› 
لا شأن للمسيح فيه. فالنصرانية الصحيحة » سب ان حنيفة » هي «الي 
بأحذها المسلمون عن محمد » عن جبريل » عن الله). وما فيها من «مستحدثات) . 
هو من صنع البشر. 

وبسبب ما قامت به الكنيسة من تعالم أساسيّة » بات المسلمون لا ييّرون فيا 
بين ما جاء به الوحي عما جاء به البشر؛ ولا يعرفون «دين المسيح» من «دين 
الكنيسة » . فكم ي «دين النصرانية ) اليوم , ٤‏ رأعهم » من تبديل وتزوير 
ونحريف ! . حتى بات المسيحيون كالمشركين في عقيدتهم ؛ وأمسى المسيح إلا وابنا 
لله بدل أن يكون » كا قال القران » رسول الله ونبيّه .. والكنيسة هي المسؤولة عن 
هذا التروير العظم » على حدّ قول المسلمين قاطبة . 


# نا +« 


هذا المفهوم الاسلامي للكنيسة يختلف جذرياً وأصلاً عن المفهوم المسيحي . 
وليس. على الذين يريدون معرفة دور الكنيسة في المسيحية وأهميّتها العظمى » الَا أن 
يرجعوا إلى ما كتبه المجمع المسكوني الفاتيكاني الثاني في أوّل وأهم دستور له» هو 
«دستور عقائدي في الكنيسة». علماً .بان مقالة «الكنيسة»» في البحوث 
اللاهوتية العقائدية › هي من أهم المقالاات إطلاقاً 6 وأساس ها جميعها. تناوطا 
ويتناوها كل باحث لاهوتي يريد أن يدخل في سر المسيح وسرّ الخلاص. ولن 


٤‏ الكنيسة 


يكون لنا برهان على خلاص البشر خارج الكنيسة . فالكنيسة هي مسيرة المسيح 
الدائمة والمستمرة في التاريخ . | 

فنظراً إلى أن مفهوم الكنيسة في المسيحية هو مبدأ من المبادئ الأساسية في عام 
اللاهوت » ونظراً 4 أن ذروة الخلاف فما بين المسيحية والاسلام تمس الكنيسة 
في صميمها » ونظرا إلى ان الموقف الاسلامي الصارم والحازم من القضايا المسيحية 
كلها يتركز» في جملة ما يتركزء حول المفهوم الحقيتي لدور الكنيسة .. كان لا بد 
من إلقاء ضوء مسيحي لاهوني واضح على مفهوم الكنيسة ودورها. فنقول : 

منذ الأزل » و«قبل إنشاء العالم) (أفسس ›)٤ / ١‏ ا الله الكنيسة ؛ 
لأنه » منذ البدء» دعا الإنسان إلى أن يعيش في «جاعة». ولمّا وقعت الخطيئة › 
وفرّقت ما بين الناس » فرط عقد «الماعة) ؛ فكان لا بد لجمع شمل أبناء الله 
المشتتين ( يوحنا /١١‏ 07)» من إعادة الاإلفة والمصالحة والوحدة في «جاعة» 
واحدة تسمّى «كنيسة ». فالكنيسة هي البشريّة في استعادة لحمتها . 

الكنيسة هي الشكل الذي ميا الله فيه على الأرض . هي المكان الوحيد لمعرفة 
الله واستمراريّة حضوره في العام . وهي تُحَدّد » في وضعها الراهن » بكونها جاعة 
البشر المتمتعين بخلاص المسيح (رسل ۲/ 17 ). 

الكنيسة هي ملء قامة المسيح على مستوى الكون كله كن جيرا ل حي 
نبايته . هي الخليقة الجديدة التي تعهّدها المسيح فأصبح اها وراسا دنا 
هي حضور الله في العام القلق المضطرب . هي الكتاب الاي المفتوح الذي لم تنته 
كلاته بعد. هي الرؤيا التي تطلٌ على افاق جديدة حتى نهاية الذهر. 

5 الكنيسة » كا في المسيح › « بحل جميع کال الالوهية حاولاً جسلياً) 
(کو۲/ )٩۹‏ . المسيح موجود فيها بجسده» ا وال حم ا وا 
موجود انطلاقاً می مبدأ «إذا ما اجتمع إثنان باسمي أكون الثالث بينب|». لهذا 
فالكنيسة واجبة الوجود لوجود المسيح وحضوره» لعمله الخلاصي ولاءكال 
مهمّته. من هنا يمكننا القول : الكنيسة هي المسيح والمسيح هو الكنيسة. بولس 
عرف ذلك منذ لحظة ارتداده (رسل 9/ .)١- ٤‏ 


الكنيسة ه١٠"‏ 


تجمع الكنيسة البشرية كلها : : فهي تتوجّه إلى اليهود كلّهم » وتنفتح على الأم 
كلّهم (رسل 16 / )١4‏ . في كينوتها الدعوة إلى الوحدة بين المود والأم في جاعة 
واحدة » أي «إن الأم » > هم » في المسيح يسوع ؛ شركاء الہود ي ميراثه وجسده 
ووعده) (اف ۳/ )٤‏ . وني صميم رسالتها أبضا عمل المصالة بين شعوب العام 
قاطبة » ولأن الله صالح العام 5 المسيح ) (۲ کور ه/ .)١9‏ 

شأن الكنيسة أن تقلّم المسيح إلى العالم من حيث هي » من موقعها ني العام » 
من نظرتها الخاصّة للأمور» من منطلقاتها ومعطياتها بحسب وها وتطورها ٠‏ فهي 
تواكب العالم ؛ ولذلك باستطاعتها أن تصيّر المسيح متجسّداً دائماً ا دا نما 
ا فنا إلى الاين . رسالتهاء والحالة هذهء أن تعد البشر إلى قبوله » أن تشهد له » 
وتكمّل إنجيلهلله وتحقق خلاصه » وتبيء الكون إلى مرحلته النهائيّة . 

من هنا نقول : إنه من غير الممكن ألا تكون الكنيسة هي المرحلة الأخيرة لهذا 
العالم. هي الشكل الأخير للبشرية المطوبة. والكلمة الحسم لكل وحي . والحكم 
الأخير لكل شربعة وقانون. بل هي ملكوت الله على الأرض . وباب الخلاص 
لكل المدعوين . ولن يكون سلطان بدونها» ولا حل ولا ربط » ولا خلاص 
خارجاً عنها . وليس من وحي مدرج في كتاب يُشهّد على أصالته وصحّته إن هي 
لم تدل عليه . 


ومع هذا ليست الكنيسة هي الشكل الثالي الكامل » وليست هي الملكوت 
السهاوي المحقق . الكنسة تسر هي شعب - الله قي - مسييرته . هي خاضعة 
لتطور التاريخ. هي تناضل وتجاهد ضدّ قات الشرٌ. تتألف من أناس » فيهم 
خطأة وفيهم أبرار. ينبت فا الزؤان مع الزرع الجيّد... هي ناقصة تسعى نحو 
الكال 6 وتبتحث باستمران عن 75 الفعّالة للخلاص لتقدّمها لأبنائها. هي › 
بالنتيجة » صورة المسيح المنازع أبداً. 

الكنيسة هی سر شعب خاطئ مشنّت »ع 5 لديه إمكانية الخلاص 
el E‏ قدّيسين)(رو /١‏ ۰۷ اكور /١‏ ”)غ2 
وليسوا بعد قدّيسين. انها جاعة تمتلك عربون الخلاص والقيامة »ولكتها لم تنلها 


5 الكنيسة 


52005 تسير نحو نحقيق ملكوت الله > ولكنّها ليست هي الملكوت المرجو في 
الدهر العتيد. وني سبيل تحقيقه كان لها على الأرض سلطان. 


تتعامل الكنيسة مع العالم بكل ما فيه » وکا هو. وجدت فيه وله. تعمل من 
أجله . تتعامل مع الخطيئة بكل شرّها ونتانئجها. من أجل هذا وجدت. وهي » على 
مثال ربّها ومعلّمهاء تقدّم الغفران» ولا تنبذ أحداً من الخطأة» وتبحث عن 
الضالين ؛ ل سي كم ۽ بامساكين » رشک لبن لامكل شرل 


في الكنيسة يكون الخلاص › u‏ 
الواسطة اليه . كبا هي الواسطة إلى القداسة » وإلى المسيح » وإلى لله. بدونا لا 
مسيح ولا قداسة ولا توبة ولا خلاص , . انطلاقاً منها » وبواسطتها »> يكون خلاص 
العام . ويكون الخلاص على مستوى العام شاملا کونیا» إذ لا خلاص فردي 
منعزل . الكنيسة تعمل على أن يكون الخلاص شاملا ؛ لهذا فهي تمتدٌ حتى إلى 
الذين يرفضونا . 

الكنيسة تضمن وحدة المسيح › ووحدة النظرة اليه. وحدها الكنيسة توحد 
الرؤية » تدل على مسيح واحد لا غير. لولاها لكان كل مسيحي اكتشف مسيحه 
بحسب قدراته. لولاها لأصبح في العالم مسحاء لا حصر لهم ولا عد. وحدها 
الكنيسة تقرأ الإنجيل وتفهمه وتفسره وتقدمه للناس . وليس لأحد سواها أن يقدّم 
لنا مفهومه. هي تقرر » وهي تقدم لنا صورة المسيح الحقيقية . 

لنذهب أبعد لنقول : في الكنيسة فقط نعرف اللهء وخارجها لا نعرف الله. 
فيها: فقط نعرف الله وجرن وفيها نعرف حقيقته » وكيفية عبادته » ووسائل 
الوصول إليه » وتأدية المحد اللائ ئی به » خارجها لا إله. ألم يقل الرب : وما من 
أنحد يعرف الآب الا بالابن » ومن يشاء الاين كشفه له» ' (متی 11( 
وقال أيضاً : «من راني رأى الآب» (يو /١54‏ 4)... يعنى ان معرفة الأب لا 
تكون الا بواسطة الابن. ومعرفة الابن لن تكون 0 5 وبدونها. 


۲١۷ الكنيسة‎ 


0 خارج ا E i‏ وبالتالي ات 2 
وبدوتها: وقول أيضا :. إنه لا عد" هم » بعد اليوم » الادعاء بمعرفة الله معرفة 
عقلانية طبيعيّة فلسفية ببراهين وأدلة. وحجج دامغة... مثل هذا الإله الذي 
نتوصّل اليه بالعقل المْحرّد لا علاقة لنا به ولا حياة. قلا يمنا وجوده أو عدم 
وجوده. إله المسيح هو إله المسيحيين لا سواه. 

إله المسيح هو أبوه الأب الأزلي , نتعرفه في الكنيسة » وني الكنيسة فقط . 
بعجز العقل البشري » في جبلته الكيانية » أن يستدل على الله » وأن يدرك المطلق . 
,هذا العقل عاج في طبعه عن إدراك من لا يدرك بطبعه. عليه أن يسلّم أمره 
لجاعة بشرية تتعامل في طبيعتها مع المطلق › > جاعة مؤمنة تعمل بهدي الروح » ولا 
تعمل الا مهديه . هذه الجهاعة هي الكنيسة › الام تة إضورة الله . لولاها 
لغاب وجه الله عن الأرض . وعلى العقل المحدود. لا أن يسلم أمره للكنيسة 


فحسب» بل ان يستسلم ها أيضاً. ان 


ومع هذاء 

لقد أصاب المسلمون كبد الحقيقة في قوهم أن الكنيسة هي الي تشتر 
الأحكام : وتسن القوانين» وتحلل وتحرم » وحدّد العقائد» وتعين: 3 
والأعياد » وتوزع الخيرات والبركات » وتمنح النعم اوالغفران» وتقم و 
وتعطي وتأحذ» وتنزل إلى الححم وتصعد إلى النعم » وتهب السعادة وتتحکم 
بمصائر البشر... 

أجل هي الكنيسة التي تصنع ذلك كله . وھا الحق والسلطان من رها , الذي 
أراد أن يكون ذلك كذلك . وتعالعه » في هذا الشأن» 5 معتقد المسيحيين 
وايمانهم » واضحة صرحة . قال لبطرس زعم الرسل : NIE‏ وعلى هذه 
الصخرة ة سأبي كنيستي › وأبواب الخدم لن تقوى عليها) (متى .)١8 / ۱١‏ هذه 
الكيسةء انها المسيح «وضحى بنفسه من أجلهاء ليقدّسها » ويطهرها.. 


۸ الكنيسة 


ويزفها إلى نفسه كنيسة سنيّة لا شائبة فيها ولا تغضّن» ولا ما أشبه ذلك الي 5 


مقدّسة بلا عيب» واف ه/له؟-١3).‏ 


* أن ع« 


نشير في الختام إلى خطأ شائع في أبحاث المسلمين عن المسيحية. هذا الخطأ 
يكن ني المقارنة بين الكنيسة والاسلام ؛ أي بين الكنيسة » كجاعة إهية روحية 
وبشرية ة تتعامل مع ا وبين التشريع الاسلامي المتزل من «اللوح المحفوظ » . 
هذه المقارنة لا نجوز أصلاً ؛ لأنها مقارنة بين سلوك بشري و (إنزال المي » . 
بسبب هذه المقارنة غير الحائزة » يأخذ المسلمون على المسيحيين اضطهادهم هم › 
بدافع من تعالم الكنيسة ؛ بيا المسلمون» كا يقولون » عاملوا المسيحيين بكل 
تسامح وتساهل » بدافع من تعالم القران والاسلام ... 

لنفترض هذه المقارنة صحيحة في بعض مراحل ضيقة من التاريخ ؛ لكنها غير 
ضح غقائدياً وكايا علي الاطلاق . فالقرآن » في قتل المشركين والكفارء 
واضح صريح . وواضح انتا موقفه من أهل الكتاب » وإجبارهم دفع «الحزية 
عن يد وهم صاغرون»... والانجيل » من جهته » أيضاً واضح وصريح ي الدعوة 
إلى البّة والتعاون» وحتى محبّة الأعداء» وإلغاء شريعة السن بالسن والعين 
بالعين + وإقامة شريطة اتقدع الد الأس يعد الأعن لن يريك بك شرا هذا'وان 
المقارنة من الوجهة التاريخيّة أيضاً فيها نظر: فالمسلمون لم يكونوا بأرحم من 
المسيحيين في تبادل الاضطهاد والاكراه والقتال » منذ الفتح الاسلامي حتى 
مذابح السريان والأرمن ومسيحي لبنان ومصر والسودان و.. ٠‏ 

:وعلى الشيخ حسن خالد أن يعيد النظر في حساباته التاريخيّة » اذ يقول « بأن 
المسلمين الذين. كانوا يسكنون أوروبا الشرقية قد أبيدوا بفعل الاضطهاد 
المسيحي » وأكلتهم نيران الحقد الأثم» (۷۷۲) ؛ فهو نفسه يشهد على صنيع 
المسلمين أيْام الفتح العربي ؟ وهو نفسه يستطيع أن يقرأ على ظننا» ما كتبه 
الواقدي ي «فتوح الشام ) > والطبري ني تار حه » وغيرهما من المؤرخين المسلمين. 


وهو نفسه أيضاً قم لناء في الصفحة التالية من كتابه » أي صفحة ۷۷۳ » قصّة 
جاعة من ر الأنباط وقد أقيموا ني الشمس وصّب على رؤوسهم الزيت ! بسبب 
تحلفهم عن دفع «الحزية).. 

وقد يكون السيد هاشم أكثر وضوحاً في تناقضه من سماحة المفتي : في فصل 
عنوانه : «الاسلام م یکره أحدا على اعتناقه » (ص )٦۰۲‏ › يبدأ به قائلاً do:‏ 
يترك الحريري المزعوم فرية ولا تهمةء الا وألصقها بالاسلام . وتهمة العنف في 
الاسلام » أو بالأحرى اكراه الناس على اعتناقه > من بين التهم التي لاكها أعداء 
الاسلام» (507)... لکنا نرى السيّد هاشم › في السطر الأول » في الصفحة 
الأولى » من كتابه يقول بالحرف الواحد : «المعارك قد توقفت بين الاسلام وأعدائه 
بفضل انتصار الاسلام العسكري الحاسم » (ص 7). ويردد في الصفحة نفسها : 
« حسم الاسلام الموقف لصالحه على الحببة العسكرية» (ص 7). 

و العسكري» لا يعني › في ظننا » تساغا وتساهلة. . وليس هو 
اشا شريعة بشريّة » دعت إلا الحاجة والظروف» بل هو مسلك إفي » دعت 
إليه ايات الكتاب . ثم اننا لا نظن أن في «الحسم» دَعَةَ ولطفاً» بل نرى فيه «عنفا 
واكراهاً ) . وكان العنف شديد! بقدر ما كان الوعد للمنتصرين كبيراً. . ووعدهم 
ب وجنات تجري من تحتها الأنهار» » وب «سكنى القصور ومعانقة الحور».. ذلك 
لأن «الحثة تحت ظلال السيوف» . 

ومع هذاء وفما نحن نرفض المقارنة بين سلوك الكنيسة كجاعة بشرية › 
وسلوك المسلمين تطبيقاً للشريعة الالهية المنزلة » لا نريد أن نفاضل بين ما صنعه 
كل شعب بالآخر. فسلك الاثنين» على قلب الله » قبيح ؛ وأقبح منهما مّن يلصق 


بالله قبحه ويبرّره بايات بيّنات . 


٠‏ النطلقات الأساسية 


الغا - الله 


لو كان الصراع على الله في الشرق كا هو في الغرب لهان أمر معالحته . الا أن 
الصراع في الغرب هو صراع بين الله وبين غير الله » أي بين الابمان والالحاد ؛ 
والصراع في الشرق هو صراع بين الهة» ومؤمنين» وتعدد أديان وطوائف 
ومذاهب. ا صراع بين الودية والمسيحية والاسلام والدرزية والتضيرية: . کا هو 
صراع بين المذاهب والمعتقدات والمارسات المتنوعة والمتلونة بتنوع الناس وتلونهم . 


ومميزات الصراع بين الغرب والشرق هي أن صراع الغرب هو صراع فكري 
عميق » غني » حضاري ؛ وصراع الشرق هو صراع ديني تعصّبي تقليدي بدالي 
سخيف . صراع الغرب هو صراع من أجل الانسان وكرامة الانسان » وصراع 
الشرق هو صراع من أجل الله في سبيل الله والدفاع عن كرامته وتعاليته . 


صراع الشرق هو صراع اة تتقاتل ليحل بعضها مكان بعض » ويخضع أتباع 
القوي منها أتباع الضعيف › ويذلّهم خسنت مقولة الأكثرية والأقلية » أو بحسب 
عقيدة الحهاد المقدسٍ الي تقوم عل الثآر والانتقام . . اله صراع بين أن يكون هذا 
الإله أو لا يكون. انه واجب مفروض على الانسان المؤمن » لكأنه شريعة إهية 
منزلة . 


ثفن الطبيعي 0 ونحن بي هذا الشرق » أن نشهد صراع اة ومتدينين. بل 

تحن نعمل على أن تتصارع تنا ونتصارع رن أجلهم › ونتحزّب » 

ونتباغض » ونحطم بعضنا بعضاً حتى الإبادة . . نحن.» في الحقيقة » في وضع هو 
من أعظم سخافات هذا الشرق الغارق بين الآلمة والأديان. 


"1١1١ الله‎ 


وني: بعض الوعي الذي بتي لنا من هذه الصراعات نجيز لأنفسنا السؤال : من 
و الل الذي نعبد؟ ومن هو الله الذي لا نعبد؟ وما کنا لنشقى بهذا الال لون 
تكن مسال الله ما شخصيّة » يطرحها كل ما على نفسه »> ويواجهها وحده » 
ويبترٌ لها كيانه » ويقلق بها ضميره» ويضطرب للا عقله» ويتعدذب بغموضها 
وسريتها. ا و سن 


يوجّهنا ني نظرتنا إلى الله كلام السيد شريف محمد هاشم › مستنداً إلى الاستاذ 
عبد الكريم الخطيب » وراداً على الدكتور الأب ميشال حايك الذي كان هو 
الضحيّة » هذه المرّة» بدل الحريري. ومع هذا لم يسلم الحريري في فصل عنوانه 
« الله في المسيحية والله في الاسلام» من تهمة متابعة «دبيبه على أرض الدس 
والضلال » (ص ٠٠١‏ ) . ولكن غضب السيد م حول على ال كور ون 
حايك القائل : «الاسلام يقوم على إله لم يعلن سر ذاته . . فا المسيحية تعن بأن 
الله محبّة » وأصبح قريباً للانسنان في المسيح»” . 

يعلق السيد هاشم على هذا الكلام ويقول: «يبدو التناقض على أشده : 
والتجديف على العقل فاضحاً ) .)٤۳(‏ وستعين بنص ' للاستاذ عبد الكرم 
الخطيب ليرد فيه على الأب حايك : «مّن قال إن كنة ذات الله هو الْحبّة؟ ان 
ذلك تحكّم ني ذات اللهء وتسلّط قاهر من العقل عليها»”" . 

انطلاقاً من هذه النظرة المتباينة أساساً» نستطيع أن نقف على جملة نقاط 
يبدو فما الخلاف واضحا بين المسيحية والاسلام. ونتيجة هذا الخلاف وائره على 


(1) الأب ميشال حايك » المسيح في القران» ص ١٠ء‏ عن السيد هاشم » ص ٠٤۳‏ . 
0( عبد الكريم الخطيب » المسيح في القران » ص ۰۱٤۲‏ عن السيد هاشم » ص ٦٤٤ ٦٤۳‏ 


۲ الله 


السلوك والأخلاق لا يقلان خطورة عن الخلاف ني ذات الله وعلاقته بالانسان. 
على هذا نستعرض بعض نقاط نراها ضروريّة جداً لوضع حدود فاصلة بين إله 
المسبيحية وإله الاسلام ؛ وبالتالي بين السلوك المسيحي والسلوك الإسلامي . 
نقول : 

›)۲ /١١7( إله الاسلام هوء كا يعرف عنه القران » «الله الصمد»‎ ١ 
أي المغلق على نفسه » الذي لا يعتني الا بذاته » يعيش في عزلته » متلئ من ذاته‎ 
حتى الاستغناء عن سواه لا يرغب في شيء» ولا تحركه عاطفة حب نحو آخر.‎ 
انه ممتنع على الآخرين › ایدرک جد ولا عير قله ميلا أو تر ولا تبره‎ 
» استغاثة مسكين 7" . ولا تنفع لديه شفاعة قدي س7 . نتّهمه بأنه خلق العام‎ 
. ذاك لأنْ العام موجودء ولاقتناعنا بأن العام لا يمكن أن يكون بذاته‎ 

هذا ( الله الصمد» لا يستطيع أن «يتخلى عن ذاته » ليدخل في حياة الانسان 
الذي مه أن يجعل من مسألة الله مسألة شخصية حميمة تمس عمق كيانه 
ومصيره. ي « صمديته ) هذه يبدو « متعالياً) ا قابعاً وراء السماء السابعة » 
في عزلة إهيّةَ مطبقة » لا يحتاج إلى عحبّة أحد» ولا هو يشعر بمحبّة أحد. إله 
يتف رج على العام » من فوق عرشه › فا العام يتقاتل بسببه ومن أجله . انه اله 
صعب » صلب » جامد » لا يتحرّك » ولا بحن ؛ لا تبه صرخة ضعيف › ولا 
يلبّي حاجة محتاج . خلق الألم وابتعد عنه » أوجد المرض والعذاب دون أن يناله 
منهها أذى » نصب لنا الصليب ولم يعلق عليه . ذللنا بالموت وراح يستهزئ بالمائتين. 


تنا # نا 


۲ - انه إله المعجزات والخوارق » يوقف الأرض عن حركتها ساعة يريد 
يدمّر نظام الكونء يتعدّى على قوانين العام » يتصرف مملكه كيفما شاءء يقم 


(۴) لثن وجدنا في القرآن والاسلام ابتهالات وتضرّعات وصلوات... فهي موجودة بسبب حاجة في 
طبيعة الانسان إلى الله »> وليس بسبب حنان أو حب موجود ني طبيعة الله. فالله «صمد» ... 

(4) شفاعة النبي تقول ببا السيّة » تقليداً للمسبحية ؛ وليس في القرآن من شفاعة أبدا. يقول :: دما 
لكم من دونه من ولي ولا شفيع» (۳۲/ .)٤‏ ْ 


"1١1" الله‎ 


الموتى » يشنى المرضى › يصنع الأعجوبة بأهون سبيل » يتحدّى العلل ليثبت نفسه 
بطرق غير علمية وغير نظامية » يعجز الانسان ليظهر مقدرته.. 

انه إله المعجزة الباهرة بفعلها لاظهار قدرته » وتأكيداً لسعة علمه وقوّة بطشه . 
لا يعمل بنعومة ولطافة وسرية . لا يعمل بواسطة نعمة تنساب في نظام الكون 
كأنها من نظامه › ولا يترك الانسان يكتشف أسرار الكائنات عا له من قدرة » 
وعا عنده من حرية . انه «إله سيف» لا «إله نعمة). 

هذا ال عمل لاان نيا يعر هي ول شقا لطر فرت انه إله 
يسك الحاجات » يلبِى المطالب » نحل المشاكل > يفكك العقد. يُخضع الانسان › 
يبعده عن ذاته » يغرّبه عن نفسه » يخليه من صفاته الجميلة ليضيفها إليه 


د * * 


م انه إله الجهاد المقدس يتطلّب منّا العجائب » يريدنا أن نجاهد لأجله › 
EE‏ عن كرامتة » ولو على حساب كرامة الانسان. اله 
يطلب منّا ب بغضّ العالم لأجله » ويطلب منّا أن نخاف عليه من أن لا يكون 
زاء انه تاج إلينا لكي ارف و(نكبره)» ونحبّه ولو على كره الآخرين . 

اله إله يزرع الخصام بين الناس ليعلو هو. إله حرب. قليل الصبرء يضرب 
بسرعة » يقف بالمرصاد لكل عمل ؛ يتعقّب الانسان ويراقبه » يلاحقه ثم يقضي 
عليه. انه ناطور يتجسّس عليناء» همّه المطالبة يحقّه ان قصّرنا عن تأدية حقه. 


* * * 


٤‏ - انه إله يختار شعباً دون شعب » ويز ام على أَمّة » ویہتم بأناس على 
حساب آخرين » هو إله احتكار. ليست له صورة كاملة شاملة . هذا الإله يبغخض 
ارا ت . اله ضبق الآفاق . وهو وقف على أناس معيّنين. انه على مستوى 


الذي حكروه . 


هؤلاء الذين حصروا الله ٤‏ تار يحهم › جعلوه وا لأجلهم › وحاصروه 


15> لله 


لہتم 00 ويدافع عم وارب لأجلهم . وي ظنْهم الهم يمثلون 
البشرية كلها . وحدهم يستحفقون الله » ويستحقون الحقيقة والسعادة والمعرفة . 


8 الله المشترع هو أيضاً إله ظالمء. سن شرائع منذ الأزل » ونا على 
الانسان فقضى بها على حريته . . وضع قوانين أزليّة جمّدت التاريخ عن كل تطوّر 
ورقي . إنه إله لا مهمه تطور الانسان » ولا يهمّه أن يكشف الإنسان عمًا في 
٠‏ الكون من طرائف. إله أرسل شريعة وانسحب . انه إله قوانين صارمة» لا 
يستطيع الانسان أن يعود إليه ليتخلص منها. 

محكوم على الانسان مؤيّداً أن يتمّم موجبات ما کله الله به بوتكم عله 
بألا يتطورء وبألا يسير إلى الأمام . انه يدور في فراغ ... شريعة أزلية أبدية لا 
تتطور بتطور الانسان » كيف يمكن للانسان أن يتقبّلها ! لو كانت شريعة بشرية 


لحاء زمن ومحتمع وألغياها . الا أنها شريعة لا نخضع لا للزمن ولا للمجتمع , 
فكيف بحفظ الانسان معها كيانه وكرامته وحريته ! 


نت +« * 


5 - إله النبيين والرسل هو إله على صورتهم وصورة عضرهم وغل 
مستواهم . نطقوا باسم الله » فحصروا الله ضمن جدرانهم. لقد صنعوا لله تارياً 
من أحَذاث تار بحهم . فكان الله کا هم وحيث هم . 

6 راح النبيون والرسل ا للانسان وسائل لخلاصة . واي انسان يقبل 
خلاصه من غير الله مباشرة؟ أو أن يكون مثاله على مستواه؟ وني كل حال » إله 
أولئتك الرجال هو إله زمانهم ونوعية حضارتهم . وان كانوا يقدّمون لنا شيئاً فهم 
يقدّمون ظلاً عن الحقيقة » ويقدّمون لنا اختبارهم > لكنهم لا يلزموننا بما يختبرون . 


د +« *# 


۷ إله الاسلام هو «الله ‏ في ذاته » » واجب الوجود بذاته . انه تحديد 
عبقري » في قمّة ما بمكن أن نحدّد به الله » إذ بحفظ له تعاليته وكيانه الخاص 


۲٠١ الله‎ 


المميّز. يتفق مع ما توصّلت إليه الفلسفة الأرسطيّة والافلاطونية الحديثة. وقد 
دهش به فلاسفة الاسلام الأقدمين › وبنوا عليه صروح نظرياتهم الماورائية . 
وكذلك افا اتخات يه اة المتوضية في اا عا اها وكا 

غير أن هذا التحديد » بالنسبة إلى الانسان » هو تحديد مأسوي » إذ يجعل الله 
متهرّباً من واقع الانسان الألم » ومعتزلاً عنه. بل هوء ني الواقع » تحديد ساخر 
بمصير الانسان » إذ لا نرى أي رباط بين هذا «الله ‏ في ذاته» وبين الانسان 
الساعي » بوعيه وبلا وعيه » نحو تحقيق ما في عمق أعاقه من شوق نحو المطلق . 

لم انه تحديد يجعل الله في بنية أنتولوجيّة تضم الله والعالم معا إذ اننا ع 
خلفه » فكرة إبعاد الله عن العام » وبالتالي لا يزال الله يعرف بالنسبة إلى العام 
لهذا فهو ليس حديدا ولله اي ذاته» بالاطلاق » بقدر ما هو حديد نسبي » 
أي حفظ نسبة ما بين الله والعالم . ١‏ 

لذلك فنحن أما إله نعجز عن معرفته في ذاته » لأن معرفتنا له لا تزال مرتهنة. 
بالعالم .. | 

۸- لاله الاسلام تسعة a.‏ من الأسماء الحسنى » تدل على كالاته 
المطلقة وصفاته الذاتية و «العلائقية ا عندما يدركها الانسان كلها يمسي الله 
ي حوزته وقبضة بده . وبهذا لن تختلف معرفة الانسان لله عا هي عليه هنا ال في 
معرفة الإسم المائة هناك . 

5 5 

٩4‏ - إله الاسلام هو «إله الكتاب الزل » » أي هو إله جُعل في قبضة العقل 
المحدود ». وي مستوى الانسان الحلوق . هذا الإله نرى نحديدهء ود 
ووصفه » وعلاقاته » ومهماته » وصوره › وأبعاده كلها ني « الكتاب المنزل » . انه 
إله احتوى الكتاب غناه. فهو إله مأسور بين الكلات والأساليب البشرية . إله 
جامد محجّر في تعابير اللغة المعجزة. لقد قضي على حريته» ولم يعد إله حياة.. 


3# * 3# 


55 الله 


هذه بعض الاعتبارات حول هوية إله الاسلام » المتصف بالبعد و ١‏ التعالية) 
و«الصمدية».. إلى درجة أن توصّل الفلاسفة المسلمون الأقدمون إلى إنكار كل 
علاقة بينه وبين الانسان ؛ فأنكرواء بالتالي » «معرفة الله للجزئيات » » وذلك 
اتا على تعاليته المطلقة ؟ كما أنكروا اشا «عناية الله) بمخلوقاته » لئلا يصيبه › 
سينا اة ا 

وكانت النتيجة ان كل ما يصف به الاسلام الله من صفات الرحمة والحنان 
والغفران وانمحبة والقرب والرضى يعود إلى سببين : الأول ان هذه الصفات لا 
تتعدى كونها ألفاظاً استعملها الاسلام والقرآن أسوة بالتوراة والانجيل ؛ والثاني 
يعود إلى حاجة الانسان إلى أن يكون الله كذلك أكثر مما هي عليه طبيعة الله في 


داته . 


بالاضافة إلى ذلك نسأل : أيهم الانسان كثيراً أن يؤمن ب «الله الضمد»؟ 
وب«الله اي ذاته ) ؟ أتعنيه كثيرا معرفة طبيعة الله؟ وعدد أسمائه الحسنى ؟ 
وكالاته المطلقة؟ وصفاته الأزليّة أو الحدثة؟.. مثل هذا «الإله» لا يدخل في 
حقل تفكيرنا البشري ولا في محالات حياتنا.. أنه ترف فكري ليس الَا. 

ثم نسأل أيضاً : هل أعطى هذا «الإله» الانسان مقدرة في عقله المحدود 
ليتخطى مها حدوده ؟ أم أن الله اللا حدود تنازل عن لا محدوديته وجعل نفسه 5 
مستوى العقل المحدود ليعرف المحدودين عن ذاته ؟ 

إذا افترضنا أن العقل تخطى حدوده » فعرف الله اللاحدود وأدركه » فأين هي 
الحدود الحديدة بين الله والعقل إذا؟ ومتى يصبح العقل بتحدّيه هذا إا مكان 
الله؟ ثم هذا التحدّي أهو من العقل أم من الله؟ 

وإذا افترضنا أن الله نزل إلى مستوى العقل » فهل أظهر الله لهذا العقل كل ما 

8 و ع 2 
هو وكل ما له؟ ام استبقي الله لنفسه اسرارا؟ 


٠۳۹۷ الله‎ 


في الحالة الأولى نشكر الله على ما وهبنا من كالات ومقدرات » ولك الأرض 
الفانية والزمن العابر لا يستطيعان أن عملا كالات المطلق. - 

وني الحالة الثانية نسأل أيضاً: هل أعطانا الله كل شيء؟ أم حرمنا من 
الكثير؟ 

ان لم يعطنا كل شيء كفانا منه حرماناً . 

وان أعطانا كل شيء كفانا بهذا عن نفسه . فليسترح . 


¥ * *# 


أما مقولة ا الكتاب المنزل » فهى مقولة عبقرية ني إبعاد الله عن خليقته . 
والقول « بالكتاب المنزل») تعويض ع إل مضب مقن تة الآنان: فى 
صميمه » ويطعن في حريته وكرامته : الكتاب هو هوء لا يتغير فيه حرف»ء 
يستمرٌ بتعالعه وشرائعه إلى الأبد. انه كتاب معصوم بعصمة الله نفسه » كتاب فيه 
الح كله » والعلم كله » واليقين كله.. بيد ان الانسان يتطورء والزمن يتغيرء 
و اجتمع يتبدّل » وكل شيء في الكون مزعزع كانه على أكتاف الجن واكف 
العفاريت .. فهل يُعقل » والحالة هذهء أن يتخلّف الله > ني «الكتاب المنزل» › 
عن الانسان السابح بحريّته في أرجاء الكون !! وحريّته هي أيضاً من الله ! 

معصومو ( الكتاب المنزل» يتميزون ب «اطمئنانهم ) إلى ما في كتابهم من نبوة » 
هي » في رأهم » خائمة النبوات وأكملها » ورسالة هي كال الرسالات السماوية › 
وشريعة هي مام الشرائع كلها , وتعلم فيه «الحق اليقين» » وعقيدة لا يشوبها 
نقص » ويقين ليس فيه شك » وحقيقة منزلة لا يداخلها ريب » وعصمة في كل 
مستويات المعرفة والوجود.. 

معصومو ١‏ الكتاب المنزل» يستعملون «كلاماً من فوق» » يسقطون باستمرار 
آبات من السماءء يعرفون مشيئة الله » يتكلمون باسمه» يمجاهدون من أجله› 
يحدّدون هويّته ىا يشاؤون» يبلّغون للناس ما يريدون.. مع هؤلاء كل حوار باطل 

> من أساسه. بل هم المنتصرون مسبقاً لا محالة : الحقيقة كلها بقبضة أيديهم » 


۸ الله 


الادلة عليها دامغة» الموقف منها على اطمئنان تام» البراهين علا في ملفات 
جاهرة: المشرقة اة عة الله كله ى “الغ والحيت: الشريعة:“إزادة. الهية 
أزلية أبدية لا تتزحزح. نظم الكون والحياة محدّدة. حركات العالم والكائنات 
معيّنة . العلوم كلها تستنبشها من آيات الكتاب المنزل المعصوم. وهذا أمر طبيعي » 
لأن الكتاب هو «کلام الله » »> أي هو «الله المتجستد» بين البشر. 


هذا هو موقف من جعل المجتمع البشري رهناً بما سنّه الكتاب المنزل . ولكن , 
امجتمع البشري يتطور ويتغير. فهل الكتاب هو كذلك؟ 

في اعتقادنا لا بد من إحدى المعادلتين : إمّا أن يتطوّر الكتاب ويتغيّرء وإما 
أن يتخلف المحتمع ويتقيّد بما في الكتاب ... ولكن » إذا كان الكتاب إصلاحاً 
مجتمع ماء وي زمن محلادء فهل يصح لكل مجتمع » ولكل زمن؟ 

إذا كان الجواب بالا جاب » أليس في ذلك تبرير مخيف لتأخخّر الكتاب عن 
الالتحاق بتطوّر المجتمع؟ يبدو ذلك : فحالة الانسان في الجنّةء مثلاء كا 
يصورها الكتاب » لا تلف عن حالته وهو في هذه الدنيا. يعنى : ف الحَنّة 
خيرات وشهوات هي صورة طبق الأصل عمًا في الدنيا بن خيرات را 
وصورة الله في سمائه هي كصورة الشيخ في عشيرته. والدين دولة. والعقيدة 
شريعة . والحياة الروحيّة وفق شهوات الجسد. والتقرّب من الله يكون بالصلاة 
والتقشّف كا يكون بالملدّات وبنكاح النساء.. كل الحالات » في الدنيا وني 
الحئة » في مستوى واحد. 

ونسأل : كيف يكون الله في كتاب تتکافاً فيه نظرتان متناقضتان؟ أي كيف 
يكون الله «متعالياً» هناء ويحيط به الانسان هناك؟ كيف تكون الدنيا هناء کا 
هى الحنّة هناك؟ بمعنى آخر: كيف تكون الحياة الروحيّة هناك؟ هل هي على 
ور الحياة الجسدية هنا؟ أيكون الانسان هو الذي ارتفع » أم كر انهو 
الذي وقع ؟ 


"١4 الله‎ 


وأخيراً » الأنبياء ماتوا » وموتهم كان لنا رحمة من الله. أما «الكتاب المنزل » 
فلا جرت اله إل ملا الدهر باق الأبساة تعدا ورفلا راه آنا 
« الكتاب المنزل) فلا E‏ ولا يقتل » ولا موت. ذهات الأنبياء كان رورا 
نحيء غيرهم » قد تناسيب تعاليمُهم الانسان في رقيّه وتطوره. أَمّا بقاء « الكتاب 
المنزل» في الأرض › أمام عيوننا » فيحكنا حکاً ندا فهل ترك الانسان 
زمام أمره لكتاب لا صلب ولا يموت؟ 

ينتج أثنا » مع «كتاب هي منزل معصوم ) ) نحن في خطر لا يوازيه أي خطر 
حرية الانسان وخلاصه . «مقولة الكتاب المتزل» هي مقولة شريعة ظلم 
أبدي ألحقها الله نفسه بالانسان. وليس على الانسان 00 شر اکر 


أما صورة الله في المسيحية فتتمحور حول نقطتين أساسيتين : الأولى هي صورة 
اله دحل التاريخ فأنشاً مع الاقبات علاقة محبة وكيان ؛ والثانية صورة إله و خلى 
عن ذاته) حتى الموت ليخلص المائتين 

اله ا هو صانع التاريخ كله. إله قريب » 
هناء يتفاعل مع أحداث التاريخ. اله «الله معناءء و «الله نمق : أجلن 
يدخحل ي متاعب الانسان ومصاعبه » ينفعل بشر يؤذيه » يسر بخير يؤدّى له. 
بحب آخرين ولو هم دونه مستوى. 

إله المسيحيين هو «إله - علاقة)؛ أي : نستطيع أن ندعوه» ونصلي لهء 
ونقدم له القرابين » ونسجد له » ونطرب أمامه بأنغام الموسيقى » وأن نرقص له 
بزهو وفرح . . هذا الله «وعيد» » واحتفال » أي له معنا ذكريات وتاريخ وصلات 


حميمة .. ان ( الله كج ذاته )هع لد نستطيع أن حتفل معد بشي ء بجعلنا معد 
سعداء . 


ان مقولة ١‏ العلاقة ) 5 من الأعراض الدخيلة على الله » كا هي ت 
اشا هخ الأعرافن الد غل الا سان لاان كرف إنسانا مع آخرین » في 


يجتمع » بصلته الشخصيّة الحميمة مع من يحب أو مع مّن يكره. اله ذات 
إنسانيّة فرديّة خاصّة وميّزة » ولكن ضمن طبيعة بشرية تضم الملايين. وله من 
الملايين اختبارها وغناها وأبعادها. انه انسان ‏ شركة» انسان اجتاعى ذو 
علاقة .. ١‏ 


هكذا هي «العلاقة » في الله › عي بن ر بل هي كاله . لله مع الآخرين 
شركة وانفتاح . انه إله كلمة » وروح . . يقم حواراً ويقطع عهداً » ويعلن عن 
نفسه بنفسه » يظهر › > يتجلى » ويعطي ما له ؛ انه إله محبّة وخير. والخير ذو علاقة 

NA O‏ . وهي تعي : حبة . أي محبّة الله في 
ذاته » ولذاته . والقول بأن « الله محة ) يعني اشا أن ( الحرة هي الله » » وامحبة هي 
ي الله . 

وإذا كانت الحبة في جوهر الله فعناها أن الله هو «أب» يحب فيخلق . بحب 
فلص يريد الخير والوجود والسعادة للاخرين. هذه ا محبة لا تدور على حور 
الفردانيّة » بل عي حرو من ذاته الذاتية إلى ذات أخرى هي بمستواه. 
و «الابن» وحدّه يستحق أن يكون بهذا المستوى. وليس من الضروري » في عالم 
الكال » أن يكون هناك عة بين طرفين» كا هو في عالم البشر» ذاك لأن” المحبة في 
ذات «الآب» كاملة لا نحتاج » لكي تكون خلاقة › إلى طرف آخر. 

وشدّة الحبة والعلاقة بين الأب والابن جعلت الانسان يطمئنٌ إلى الله» إذ 
يعتبر الانسان أن الله » بالنسبة اليهء لا يكون على غير ما هو عليه مع ذاته . فإذا 
لايع الحا ان كران اماق رورم والمحبة هذه ليست 
عرضيّة » إنهاء أيضاًء من جوهره. لقد أحبٌ الله فخلق. فهل من صعوبة › 
بعدء أن يتنازل الله» ويتخلى عن ذاته » ويخرج عن نفسه » وينفتح على غيره » 

وهل يستصعب العقل » بعد هذه الحبة الالهية » أن يعترف بامكانية التزام الله 
لجميع قضايا الانسان » ولجميع متاعبه » من الام » وعذابات » وصلب » وموت ؟ 
أو أيضاً بأن يبقى الله مع من أحب؟ 


"١ الله‎ 


إذا كان الموت » بالنسبة إلى الانسان » تعبيراً عن علاقته بهذا الكون» فيخل 
مكانه لغيره » يكون معنى ذلك ان اموت هو رحمة في كيان الانسان المرتبط بهذا 
الكون. ولو لم يكن الموت لكان الشرّ أعظم. فهل من صعوبة إذاً » إذا كان 
اموت كذلك» في أن يمر الله نفسه بهذا الترابط بينه وبين الانسان» أي بهذه 
العلاقة الحميمة التي هي الموت؟ 

لكأن الموت أصبح تلك العلاقة الفريدة المميزة التي تربط انسان الدهور بعضه 
ببعض . وبالموت إيّاه تتأكد لنا العلاقة بيننا وبين الله. 

ثم إذا كان الله علاقة في جوهره فإلى من ينحني؟ ومن يحب؟ ومع من بربط 
علاقة » ويقم عهدا؟ أإلى العالم الخارجي فيكون محتاجا إليه؟ وهل يبقى الله إلا 
بهذه الحاجة إلى سواه؟ 

اثناء برفضنا تحديد الله بكونه هو «الكائن ‏ في - ذاته) » رفضنا خلفية هذا 
التحديد الذي يفترض ا بين الله والعالم » فهل نعود بتحديدنا الله « علاقة ) 
لنقع في مثل ما رفضناء فنقول بأن الله يحتاج إلى آخرين لكي عبّهم؟ 

نقول : إذا كانت العلاقة من جوهر الله » من جهة » وإذا كان الله لا حتاج 
إلى العالم ليتحقق وجوده »> من جهة ثانية »> ذلك أن اله » كا هو على الصعيد 
الانتولوجي »- كائن ‏ واجب -الوجود ‏ بذاته» فهو أيضاء على الصعيد 
او عن واج اوو ويعني أيضاً أن الله هو سر محبة 
- متداخلة - في - جوهره » أي علاقة محبّة بينه وبين ذاته » أي علاقة محبّة في 
طبيعته . ذلك يعني أخيراً : الله محبّة بين ذاته الذائيّة وذاته العلائقيّة . الحبة هي بنية 
امجتمع الالمي. ٠‏ ) 

بهذا المح كوة ا وچا من ذانة إل ذل وميك انا ايكرت ا وای 
للعالم لثلا يحتاج في جوهره إلى العالم. بل هو «أب» لابن من جوهرهء يتبادلان 
علاقة أزلية كاملة . 

وهل بي غير ذلك نطمئن إلى الله الذي نعيد؟ 


د * إن 


۲ الله 


2 الصورة الثانية لاوله المسيحيين فهي صورة « الله المصلوب » » الله 0 
وتخلى عن ذاته » » ومات على الصليب موت عبد. والأناجيل كلها لست ليست إلا 
رواية هذا الإله المصلوب مع مقدمات مفصلة. 


الصليب في المسيحية بحدد عقيدتهاء يقرر مراتبهاء يسن نظامها» يوجه 
مسيرتها» يقبت سياستها تماماً كا « أن الام الشعوب تُحدَّدُ نظام السياسة فيها» » 
على ما يقول نيتشه . الصليب موجود » والمؤمن به جد للألم معنى » والملحد لا يجد 
لألله مخرجاً ولا معنى . صليب المسيح فتح الباب واسعاً أمام المؤمن والملحد معاً. 
ولكلها ما يبرّر موقفها : الملحد لا يقدر أن يستوعب موت الته > وهو القائل 
ب «موت الله » . والمؤمن لا يقدر أن يستوعب موت الله) وهو القائل بصلبه 
وموته. ولاستيعاب الموقفين نعود إلى البداية : 


الكتاب المقدّس نفسه فتح الباب واسعاً على الالحاد . انه أوّل من مير بين الله 
والعالم . وني هذا القييز أنشأ «العلمنة» في مفهومها الأساسي. وليست هذه 
« العلمنة» سوى البْدوة الأوق «للإلحاد» . وليس الا لحاد سوى اول « صليب») 
حمله الله في خلقه العام » وليس هذا «الصليب» الا أوّل عملية في «تخلي الله عن 
ذاته » . وكان هذا « التخلي » ني إعطاء الله الانسان أسمى ما يتَصف به كيان الله » 
أي «الحرية ) . 

فاغطاء الله الانسان ركه وتم الله عن ذاه أي أوجد. بإزائه كاتا 
يستطيع أن يقول له : كلا بوبكلام يسني انوك : لقد حمل الله صليبه منذ خلق 
الانسان :. لقد خحلتى الله بإزائه › حرية نال من حر يته . خلق ذاتاً عواجهة ذاته . 
خلق إنساناً يمف بوجه الله حرا : رافضاً وقابلاً على السواء. أي أوجد الله 
والعلمئّة»» و«الالحاد». فكان له ذلك أوّل «صليب» واه مطل ملعن ديا 
اول عملية «تخلي الله عن ذاته » . وي هذا أوجد «الموت لنفسه». 

وما « تجحسد» المسيح اشا اللا إعلان آخر لهذا «التخلي » » أو قل : : إعلان 
مسبق لهذا «الصليب») E‏ بهذا المعنى » لن هر مر الو جل 


٣٣۳ الله‎ 


مخالفته ناموس ل 
ا الاد الأكمل لله 


بهذا «الصليب» كل شيء تدبر وانتظم وتقرر واكتمل. لكأن الله لم عل 
الانسان ولم يتجسّد ولم يصر إنساناً حقيقياً الا لأجل الصليب. ب «التخلي) 
وب «الصليب» انسلخ الله عن ذاته ليصبح «الله ‏ معنا» أو «الله ‏ لأجلنا»: ولم 
يصبح كذلك لولم يدخل في ظلمة الموت كلهاء ابتداء من الخلق والتتجسّد, 
مرورا بالعذابات والالام والصليب » حتى الموت والقبر والنزول إلى أقاصي 
' الححم . 

فهل قول اة ب «موت الله ) أدهى ؟ و الله نفسه ٤‏ ظلات الموت 
كلها هو الأدهى ؟ ألا فليستفد الملحدون و م + وهم علنون مويه 
أكثر من سروره بالمطئئين إليه » والرافضين موته . الملحدون الذين ان من موت 
الله هم » للمسيحيّة » غنى . وهي تسر بهم لأجل ما يُعانون و يبحثون ويقلقون 
وبتساءلون. والقلقون على الله هم أقرب نما يكون إلى قلبه. وهو لهم بانتظار 
الأب الحتون لابن العقوق. : 

من هنا كان لنا نتيجة مسيحية عظيمة » وهي اله لا يمكننا أن نفهم ألوهية 
اليج الا بالنسبة إلى موته على الصليب » وتخليه عن ذاته . ومذا أنشد بولس 
مراراً نشيد التخلي المي بقوله : «وضع نفسه وأطاع حتى الموت» الموت على 
الصليب . لذلك رفعه الله . .. كها تجئو لاسم يسوع كل ركبةٍ في السماء وني الأرض 
وق الححم » ويشيهة کل اسان أن يسوع المسيح و تمجيدا لله الآب» 
(فيلي ۲/ 5 .)١١‏ 

ف «موت الله» إذاً ليس ضعفاً في الله» بل هو علامة قدرة وحرّية وعميّة 
وخلاص ني أسمى صورة «الله ‏ لأجلنا». وني كل حال » من متا يستطيع أن 
يعرف حدود الله؟! 


55> الله 


إن المطلق في الله ليس ورا فحسب » أي وجوهر قاثم ‏ بذاته)» بل 
المطلق ا أن يكون ف الله «علاقة ) مع الكون › أن يكون الله «عبة مجانية » » 
أي أن يكون الله و شخصاً) د وسن الله وشخصاً» الا بالقدر الذي به «يتغرّب» 
عن ذاته » يتخلّى عن ألوهيّته » يَصلب نفسه » يموت لأجل خلاص من خَلق 
بحر يته . 

والكلمة الحق ف ان المسيح » ٤‏ ف وموته » هو «التفسير الذالي 
لله » » أو هو (ترجمة الله » »> و(انطلاقته نحو البشر». 

بعد هذا كلّه » وإذا كان ذلك حقاً» نسأل : هل يعني أن الله كان عليه أن 
يصلب ويموت؟ هل مصير الله هو الموت؟ أي هل الموت هو من طبيعة الله ؟ 

إذا كان اموت واجباً على الله يعني ذلك أنه من طبيعته أن يموت أي لبش ان 
موته أي عمل محبّة و ا ان موت الله « حدثا ازا بل هو «أمر من 


ذانت الله ). 


ويكون معنى ذلك N‏ وخدعة» ليس إلا . فهل يعقل ذلك ؟ 
الحق يقال أن محمّل الله الألم والصليب كان لأجل الآخرين › تماماً کا كان في 
تلقه الانسان متخلياً عن ذاته وعن حريته في سبيل خلت انسان حر يقف بوجهه 
رافضاً أو قابلاً . وهل غيرٌ اله يسعى إلى ذلك؟ أو هل غيره مثله يتخلّى عن ذاته 
ليق له مع الآحرين علاقة عب جانية حرة؟ | 


هذه الحانية في انحبة الي تجعل من «الله - في - ذاته» ول يوت اج 
وحدها تستطيع أن فول الله هذا «الصليب» لعحوء (١‏ في الوقت ذاته» هذا 
الصليب » بقيامته » ويتسامى عليه . 


وهل للانسان حاجة إلى غير هذا البُعد الإلمي في تغرّبه عن ذاته حتى آخر 
حدود التغب والتخلّى حتى نشعر بأن « موت الله على الصليب هو الصيغة النهائية 
لهذا العام » ! 


۲۲١  ةيساسألا المنطلقات‎ 


رابعاً - الانسان 


استناداً إلى مفهومنا لله > وإلى نوعيّة علاقتنا به وهما مختّلف فيا جذرياً فما 
بين المسيحية والاسلام - نستطيع أن نجد الاختلاف الجذري إياه في مفهوم كل 
من المسيحية والاسلام للانسان ككائن بشريّ» في أبعاده الانسانيّة كلها »> وي 


كيفية علاقته بالله . 
في تعلم الك وت أن يؤول كل شيء على هذه الأرض إلى الانسان 
باعتباره مرخ کل کي 0 : وللتأكد من مستوى كرامة الانسان في 


تعلم الكئيسة ع .كفنا أن تغرف يان الله لى الاتسبان :ومن أجل أن يفتدنه 
و ا في مثل هذا التعلم » يصبح العلم الخاص بالانسان 
(أي الأنترو بولوجيا) لا ينفصل عن العلم الخاص بالمسيحٍ (أي الكريستولوجيا) . 
و يصبح ا اتشات الانيناتة إلى المسيح أكثر. إلتصاقاً من انتسابه إلى ادم . 
و يصبح المسيح »› بالتالي > لا آدم» هو الفوذج للانسان والمغال . 

في تعلم الكنيسة أيضا : بالمسيح مره رافق ال العا على CE‏ 
معه حواراً دائاً » أساسه الب امتبادلة التي تجعل من الانسان شريكاً لله في ملكه . 
وانفتاح الأنبياة غا الفا وي حها إلى انفتاح الانسان على أخيه الانسان» إلى 
درجة أن يصبح هذا الانفتاح بعدا أساسيا لطبيعة الانسان المسيحي . هذا البعد 
هواما يسمي في المسحية أححّة + أي عة الانسان لأحيه الى تعادل محيته لله بل 

ينتج من ذلك ٠‏ ان الله الذي تحلى وتجسد من أجل الانسان » يدفع بالانسان 
نقيت إلى أن شل وشجد فق أجل أيه بالانسان : ذلك :يعي أن الس 


٦‏ الإنسان 


ا إلى الله هو الانسان لا غيره › الانسان لآم هو الس الخلاصى الذي 
يقدم الله ويعطية للعالم . 

كرامة الإنسان إذاً مستمدّة من مفهوم التجسّد الإمي » الذي هو أساس 
تعالم اة وعقائدها . ارتباط الآفسان» دل أن يكون مع الله ؛ عامودياً , 
أصبح › بالتجسد » ارتباطاً مع الله المتجسد » أي مع الانسان المتأله ع أفقيا : 
فلنبحث » في المسيحية » عن الله » فما بين البشر. . بمحبتهم المتبادلة تكون كرامة . 
الانسان في عمقهاء ويكون الله نفسه. 

ألانسان » ي المفهوم المسيحى › ٤‏ أي موقع إيمانى أو اجټاعی كان › 
يستحق من أخيه الانسان أن يتجلى له على حقيقته » أي 'أن يعطيه الحقيقة 
ا كاملة » وعحبة» وكانها له ستحق الإنسان › أي إنسان » أن 
حرا سياس ا يعدا وين اسل فتن 5:1010 a‏ 


نيحد معنا الحرية . يستحق أن نساويه بأتفسنا » أن نعامله كأنفسناء أن نضحي في 
سبيله » أذ نكود المروسل E‏ أن “توف له الستعادقع أن نعمل من أجل 
خلااصه: المعادي . . 


الإنسان » في المفهوم المسيحي » مها حاولنا إدرالَ أعاقه » يبقى لنا سرا ء إذ 
هو كيان بلا حدود» زخم بلا تقديرء انفتاح داتم» حرية مطلقة » شخص 
يستحق كل محبة وخدمة وتضحية. ل عنام ا ا لا نستطيع أن : 
i yy‏ 
عله ونوضبه ان لما وزنها وحدها ونا ومقدار منفعتها .. 


اعتاداً على هذه النظرة اة إلى الانسان ٠‏ تعلّم الك :وان الاسان هو 
الذي بحب ا ا والجاعة البشرية هي الي جب أن جد . وتعلّم 


١ / ١١ » دستور راعوي حول الكنيسة في عالم اليوم‎ )١( 
.۳ ف المرجع نفسه»‎ 


۲٣۷  ناسنإلا‎ 


اهيا وأن للإنسان دعوة سا بان زعا إا قن 0 والكتيية تربك 
عاونا ادق لاس أخوة شاملة 9 , 


وتطرح الكنيسة الصوت عالياً » ,ولل كل إنسان » با سم المجمع عامة » قائلة : 
«يبتغي المجمع أن يتوجّه إلى الجميع كي يني 00 سر الإنسان » ويساعد 
الحنس البشري على إمجاد الل لمشاكل عصرنا الكرى» وعدد الجخ وما 
تفكر الكنيسة في الاإنسان؟ وما هي التوجيبات الواجب اقتراحها من أجل بناء 
امجتمع المعاصر؟ وأي معنى نهائي نعطي نشاط الإنسان في الكون؟ إن هذه 
e U LY‏ 


وليس من احترا م أعظم من موقف الكنيسة التي «تعان بكل صراحة أن على 
البشر أجمعين » مؤمنين كانوا, أم غير مؤمنين › أن ينكيّوا على بناء هذا العام في 
العدل » هذا العام الذي يحيون فيه معا ون يتم EE‏ إلا بالحواز الصربح 
الحكم . فالكفيننة اسف إذا للتمييز في المعاملة بين مؤمنين وغير مؤمنين» تقوم به 
بعض السلطات المدنية بطريقة ظالة » محتقرة حقوق الإنسان الونسانية  »‏ . 


هذا الاهّام الشامل بالاونسان » وبکل إنسان 4 هرمن الادمات المميزة 
لكنيسة المسيح الي تعتبر كل انع الي اذه تعر ا مووا 
عن خلاص البشريّة كلها » من بدئها حتى نمايتها » لأن المسبح هو مخلص العام 
كله . فخلاص الإنسان إذاً» كا تعلّم الكنيسة » «لا يصح فقط في الذين يؤمنون 
بالمسيح » ولكن ني كل الناس ذوي الإرادة الصالحة » الذين تعمل النعمة في 
قلوبهم بطريقة خفية. فإذا كان المسيح مات عن الجميع (رو ۸/ ”)2 وإذا 
كانت دعوة الإنسان الأخيرة هي حقاً واحدة للجميع » أي أنها'دعوة إِطيّة » علينا 


™( المرجع نقسه ) ۳ . 

.٠١ المرجع نفسه»‎ )٤( 
.۳ /١١ (ه) المرجع نفسه»‎ 
. 1 » المرجع نفسه‎ 3١ 


۸ الانسان 


اذا أن تسات انان الروح القدس يقدّم للجميع الإمكانية ي سر الفصح 
بطريقة يعرفها الله وحده»" . 

وكزامة 7 ا الكيسة لا تقتصر على خلاصه وسعادته المعاديين 
فحسب » بل «يزداد الشعور بكرامة الإنسان السامية التي تفوق كل شيء والتي لا 
عمس حقوقها وواجباتها الشاملة. نهن ثم كا تعلّم الكنيسة » يحب أن يوفر 
للانننان: كل ا اجه لخن اة اا حت كلذ + اللا بوالكتاء 
والمسكن » والحق ني اختيار الحياة التي يريد اختياراً حرا » والحق ني أن يؤسس 
ع وريا وا ىق ال وال وار واا لرا وا 
في أن يتصرف حسب قاعدة ضميره الصحيحة » والحق في الحافظة على حياته 
الخاصة » وفي حرية عادلة حتى في القضايا الدينية» © . 

«... وللبلوغ إلى هذا المستوى بحب العمل على تجديد الذهنيات والبدء 
بتبديلات اجتاعية واسعة» .. 

o‏ ظ 

هذه النظرة المسيحية الشاملة للإنسان » وهذه الكرامة الإنسانية العظمى الى 
تولا الكنيسة للجنس البشري » مها كانت اتجاهاته الدينية والاجتاعية ... ل 
نحدها ني الإسلام إطلاقاً. 

قي الإسلام كرامة الإنسان تأي من موقعه الديني : ينتمي إلى «الأمّة) إذا كان 
مسلماً» وهو «ضد) الأمة إن لم يكن مسلما قر اا رمن الكرامة إن كان 
لا يزال يعد دا عق الإوسلام . بل إذا صر على عدم إيمانه بالاوسلام قدمه 
حلال » أو تجرى عليه أحكام الإسلام في غير المسلمين» من كتابيين أو وثنيين 
ومشركين. 


(۷) المرجع نفسه» ۲۲/ ه. 
(۸) المرجع نفسه» /05١‏ ۲. 
(9) الرجع نفسه» ۲۹/ ۳. 


شريعة «الجهاد المقدس» في الإسلام خطرة جد على كرامة الإنسان واحترام 
حريّته . يقتل قتلاً من ارتدّ عن الإسلام » ومن أهان الإسلام » ومن سب النبي » 
ومن رفض القرآن » ومن شكّك بتعالم الإسلام » ومن رفض موقعه المعين له من 
قبل الشريعة... وكل ذلك في سبيل الله > وفي سبيل الدين المستقم . 

اض إلى ذلك نظرية «الدارين» ي اللوسلام : دار السام ودار الحرب 
بينهها « هدنة موقتة) . فما تكون في سلام مع المسلمين, وإما تكون في حرب . | 
خبيوت لحري ماكح مق وو اماد اد ولام تساي ده 
بحرت معد ضروين إن كنت فر فدار هدنة ».و إن كنت فعنا فقد إن الأواة 
لكي تخضع لشريعة الإسلام . 

باختصار. إن كرامة الإنسان » ي الإسلام > هي من موقعه الديني . وكرامة 
المسلم هي من إيمانه واستسلامه لأمور الاإسلام . ما كرامة الإنسانء في 
المسيحية » فهي من كون الاإنسان» أي :سان هبة إطية وهيكلاً مقدساً للروح » 
حصل عليه| بواسطة التجسد الإلمي في الكون. 


1 


> النطلقات الأساسية 


خامساً - مفهوم الدّين 


امم في اعتقاد القران » هو الدّين : «إن الدين عند الله الإسلام» (" / 
6)ء «ومن بلغ غير ر الاإسلام ديناً فلن قبل منه» (۳/ ۰)۸٩‏ بل «ومن 
اخ :ديا ممق أسلم؟) ٤(‏ / 5؟7١).‏ وي نباية الأمرء أعلن القران تمام دين 
الإسلام فقال : «وأتممت عليكم نعمتي ورضيت لكم الإسلامٌ دينا» (0 / *). 

و«الدين» في مفهوم المسلمين هو من تأسيس إِي . ويشتمل أساساً على 
التوحيد... والاإسلام > بحسب تفسير الفخر الرازي للاية (۳/ »)١9‏ «هو 
الإيمان بالتوحيد المطلق . والقول بأن الدين عند الله الإسلام يقضي أن يكون الدين 
المقبول عند الله ليس إلا الإوسلام . وي قوله : «من يبغ غير الاوسلام ديناً بن 
يقبل منه» »يعي : : لو كان الاويمان غير الاوسلام لوجب أن لا يكون الإيمان ديا 
قدلا عند الله تعالى) . 

في تفسير البيضاوي للاية (۳/ )١9‏ «لا دين مرضي عند الله سوى 0 
والاسلام هو التوحيد والتدرع بالشرع الذي جاء به محمد). اما النسيء 
تفسيرة للاية ١ه‏ / ۳) » فيعتير القول «ورضيت لكم ا ديناً» » ردا ل 
الموف وار ئ وال - غ ل هو الجزاء. ثم صار اسما للملة 
والشريعة. ومعناه : الانقياد للطاعة والشريعة). 

وكذلك «النصرانية ) » في قول القران والمسلمين » هي 2 «دين). وهي 
تماماً مثل اليبودية والاسلام والصابئة . قال : «إن الذين آمنوا ( أي المسلمين) 
والذين هادوا (أي الہود) والنصارى والضابئین...» (۲/ ١ ۰٦۲‏ / 59)ء 
هؤلاء كلهم إن عملوا صالحاً فازوا بالنعم . 


مفهوم الدين ١١‏ 


ما الغريب في الأمر في اعتبار القران « الوثنية ) و« اجوسية ) ديئين كالبودية 
والنصرانيّة والاسلام والصابئة »> فيجمع بين هذه الأديان كلّهاء هنا في هذه 
الدنياء وإن كان الله سيتولى الفصل بينها في الآحرة تبعاً لأعال كل منها . جاء في 
سورة الحج : « إن الذين امنوا (المسلمين) والذين هادوا (الہود) والصابئين 
والنصارى وانحوس 'والذين أشركوا (الوثنيين). إن الله يفصل بينهم يوم 
القيامة...» (۲۲/ /ا١).‏ 


دو سب نظرة الان أن كل من اهبا لما بكرن له 
«دين»» أيْ سبيل إلى الله وشريعة. ولكل دين نبيّه وكتابه وعقيدته وتعالعه 
وشرائعه وعباداته ومناسكه وشعائره ونظرته إلى الكون والاإنسان ولاخ اده 
المحموعة من القضايا › يسمي الإسلام کل علاقة بالله «ديناً» أو راه 7 
« شريعة ) » إن نا الونسان وجا حصل على ما يرجو. 


بهذا المعنى » الدين » ي مفهوم المسلمين » متعدد. وكان الاسلام ٠‏ خاتمتها 
جميعاً » بسبب كال الوحي في القرآن » وبسبب أن محمّداً هو خاتم النبيّين» ولا 
نبي بعده . .. غير أن القول بأن ليس عند الله من دين إلا الاسلام هو قول لا 
يصح مع الاعتراف بسائر الأديان. فما الإسلام وده .:و[مًا:القتول -بكافة 
الأديان. والحال اننا نجد القولين المتناقضين موجودين في القرآن معا : ألقول بتعدّد 
الأديان وحريّتها انطلاقاً من مبد! دلا إكراه في الدين» (۲/ 55؟) ؛ والقول أن 
« الدين عند الله الاسلام» (۳/ ۰)۹ و اومن متخ غير الاسلام دیا فلن يقبل 
منه ) (۳/ (Ae‏ . 


ومن. البدهي ألا يقول المسلمون بان ِي القران تناقضاً . e‏ يفسرون ذلك 
اعتاداً على م ا واس 2 أي ان ابات E O E‏ أي دلت ۽ 
آياتٍ » وجاءت بايات أخرى وأحكام ر أخرى تكون مكملة أو لاغية لحكة 
ا :وما سروت ذلك نضا اعنادا عل قوهم أن أصحاب الأديان هم 
الذين حرّفوا وبدّلوا في الكتبء كالبودء أو غالوا وأشركوا وكفرواء 


۲ مفهوم الدين 


کالنصاری ... وكلّهم كافر. لذا يرفضهم الاسلام » هم وأدیانہم کا وصلت إليه . 
وهذه الأسباب شرع الجهادٌ في الإسلام واجباً مقدّسا لا مناص منه. 


ان # ¥ 


أما في المسيحية المح ١‏ لسن 4 في حياته الزمنية » ديناً إسمه ( المسيحية ) ؛ 
ئ متف ااا مثل هذا الدين » على غرار سائر أديان العام 
السابقة واللاحمّة» أمثال الهندوسية لبود والكنفوشيوسية والمبودية والاسلام 
والدرزية والعلوية » وما أشبه . .. المسيح اسن «كنيسة) : هى الشكل الذي فيه 

ا غل رفن .بعل فاه من اموت وارتفاعة. إل الجا کا رأينا. 

بين «المسيحية» كدين » و«الكنيسة» كشكل لحياة المسيح الروحاني 
الممجد» فرق في الحوهر والغاية . الدين » ني مفهومه وتحديده » مموعة شرائع › 
يتضمُنها كتاب منزل » > تنظم علاقة الانسان بالله وسلوكه الأدبي والاجتاعي > فما 
الكنيسة هي المكان الوحيد لمعرفة الله واستمرارية حضوره ني العالم . وهي د 
في وضعها الراهن » بكونها جاعة البشر المتمتعة بالخلاص بالمسيح (رسل ۲ / 
417 كا زايا أنقيا. 

المسيح أسس «كنيسة) لا ديناً ؛ كنيسة حيّة لا ديناً جامداً؛ كنيسة تشتر 


۶ 


للعالم > لا شريعة تتحكّم بالعالم ؛ ليسة م تضع لا في العام مهجاً » + ل جا أو ديا 
كعد كيدا :كباج د اا لا كتاباً منزلاً هو يقرّر 
وجود الكنيسة .. 


ثم أن ا 5 رأي المسيحيين › ا دائماً بالزوال. وهو أمام أحد 
خطرين : إما تتخطاه المانيّات وتبقى شريعتّه بحمّدة في كتاب ؛ وإمّا يبلغ الدين 
عامه وكاله إذا ما حت هدفه الأخير» الذي هو نحقيق الصلة بين الله والانسان. 
هذه الصلة تحققت ي المسيحية بد( نجسدع الله » وي الاسلام ب «كلام الله 
و شد ٤‏ كتابة. 


مفهو, م الدين ۳ 


إن رغبة الانسان ني معرفة الله بواسطة العقل » وإرادة الله الشاملة في خلاص 
كل إنسان » وعلامات الله المتعددة والمتتالية في تاريخ الوحي... كل ذلك يجعلنا 
نقول : إِنْه كان دائاً وسيكون ف نوع من الصلة بين الله والانسان» صلةٍ 
سمس ف التاريخ وديناً». هذا الدين تكون من عناصر اجتاعية وروحية 
وثقافية ... وتنمظهر انها ي هذه العناصر. وكان الانسان يشعرء عبر التاريخ › 
بضرورة هذه الصلة وأهمَّينها بينه وبين خالقه » عبّر عنها بالابتهالات والصلوات 
والصيام وأعال البرٌ.. 


ثم شعر شعر الإنسان » وهو ني حمم صلته بالله » بأنه كائن خاطئ ضعيف ناقص 
بإزاء الله القدوس والكلي القدرة والككال » فلهذا التجأء في ممارساته الروحية » 
إلى ترويض نفسه بالأصوام والعذابات والتضحيات الكثيرة » وذلك إمعاناً في 
التكفير والتوبة ... هذه التوبة » بتنوع ممارساتها وأعاها » من إماتات وتحمّل والام 
علي لفن قد تكون العنصر الرئيسي في جوهر العلاقة بين الله والانسان.. 
ولئلا تمد ا ل ل 
نمثل بالقيامة والسعادة الأخيرة . 


وما يخشى منهء في مفهوم المسيحية » أن يصبح الدين» عندما تُنظّم فيه 
الأعال والعبادات تنظيماً قانوييًاً» أن يصبح ذا سياسة اجتاعية وثقافية خاصة. 
فيقع إذاك الالتباس التام بين ما هو إيمان وبين ما هو نظم اجتاعية تفرض 
نفسها » بقوة ة هذا الايمان» على الانسان والمجتمع البشري. لقد كانت الكنيسة » 
عبر تاريخها » تتصارع داماً مع هذا الالتباس . وهي الآن تحاول باستمرار الخلاص 
منه. بينا الاسلام » في جوهرهء يخلط بين ما هو نظم اجتاعية وبين ما هو 
عبادات و دينية . 


ل تات القانونية والأعال السلطوية ع نظاماً اجتاعياً حار جا عن ما 
شخصيّة الانسان ووعيه لما هو عليه من محدودية بالنسبة إلى الله » وبعيداً كل البعد 


٤‏ مفهوم الدين 


عن غاية الدين الأساسية التي هي الحاجة إلى الخلاص . المسيحية تحاول باستمرار 
أن تعمّق الصلة بين الله والانسان حتى تصبح صلة عميقة حميمة شخصية داخلية 
روحية إبمانية تكتمل بتحقيقها المعادي ... أما الاسلام فيعمل لأن تبقى العلاقة 
الدينية أساس كل علاقة ونظام وتشريع لما هو عليه الانسان في وضعه الراهن » في 
الزمان والمكان . ۰ 

ويخشى الا أن يصبح الدين » إذا ما تنظّمت شؤونه كثيراً » وتعدّدت فيه 
الحركات الدينية » من رقص وولاثم ومسح ووضوء وذبائح ..» وإذا ما أصبح الله 
خاضعاً مثل هذه الحركات » فيرى الانسان نفسه مع الله واحداً» ويشعر أن 
باستطاعته أن يستخدم الله ساعة يشاء» وأن يدل عليه بإصبعه » وأن يستعمله 
لحلول مشاكله... قد يصبح الدين» بهذه المعطيات قريباً جداً من الشعوذة » 
التي » على ما يبدو » لا يخلو منها دين » لأنها بعد أساسي في الشخصيّة الإنسانية . 
تحاول المسيحية أن تعتبر الدين في جوهره انسحاقاً تاما كلياً أمام اله . فها يبقى المسلم 
ينظم كيفية علاقته بالله كانه شخص مستقل يعمل من ذاته. 

وى 'أخيرا من كثرة ادن أن يعن الان الله قروا مله برك حك إقامة 
صلات حميمة معه » تُنسّفْ معها كل الحدود» فيجد نفسه ضرورياً بالنسبة إلى 
الله كضرورة الله بالنسبة إلى الانسان؛ وذلك بسبب أنها » معاء يكونان طرفى 
الصلة الدينية ... بهذه العلامة يشعر الانسان وكأنه كائن يلامس المطلق » أو أنه 
لا يعود یری في تديّنه سوى منفعته وأنانيته على حساب الله الذي صيّره هذا التدين 
وراء السماء السابعة. هذا ترى المسيحية علاقتها بالله» لا من خلال كيان الله 
الأنتولوجي › بل من خلال شخصية يسوع المسيح المتجسد في هذا الكون. 

بهذه العلاقة المميّزة والدقيقة جد بين الله المتجسّد والإنسان الضعيف الخاط * 
تزول عن المسيجية كل صفة من صفات الدين » في المفهوم التاريخي والتقليدي 
للفظة » التي من شأنها أن تصنع بين الله والانسان وسائل ضابطة أو حاجبة » أو 
وسائل من شأنها أن تحل محل الله » كالكتاب المنزل » أو نبي ماء أو ناموس 
إهي » أو ملاك يتل الوحي تنزيلاً... وما أشبه. هؤلاء يغْوّضون عن الله 


مفھو م الدين 0 


ويتعامل الانسان معها كمع أطراف تسليه عن قلقه الوجودي › ولا تفعل فيه. لا 
تعطيه نعمة » ولا تزيده قداسة » ولا تؤهّله لسعادة... معها يق علاقة ناموسية » 
سببها الخوف أو البعد أو بعض الأماني » لا علاقة عة يدفعها رجاء..؛ 
أمام هذه المعاني الكثيرة للمفهوم الديني تدعونا الكنيسة إلى أن نبحث عن 
الله » لا حيث نريد نحن » بل حيث يريد هو أن يعرفنا بذاته . وتعلّم أيضاً أن كل 
ما يمكن أن عصل عليه من وحي كته رة :والتاء. وموشاين وقد ات 
ومعجزات وعلوم غيبية وأسرار ر إهية وحلول لجميع مشاكل البشرية . .. كل هذه لا 
توازي أهميّة لقائنا الشخصي مع الله بشخص ابنه الوحيد. .. من هنا كان خوف 
ا د د سائر الأديان الي تعتبر هذه المقدّسات عستوى 


ونا آي الاح فى ابات الان 0 > كالطقوس والأعياد 
والمارسات والتنظمات وأنواع العبادة والعقائد اللاهوتية ... لا يكون جوهر 


المسبيحية إطلاقاً اواشكل كرض ليهايان ل أن ا 


المسيحية إذأً » تتعالى على كل دين . تتجاوز نهائيًاً تاريخ الديانات كلها. بل 
تصبح هي جامعة هذه الأديان. أو هي تبتلعها بكل ما فيباء حتى لا يعود لها 
ادها عقا اتن هي » في النتيجة » ديانة أخروية معادية . يعني أنها مهتمّة كل 
الاهتّام بخلاص البشرية وسعادتهاء وتتعامل مع البشر على هذا الأساس . وكل ما 
ي الأرض من مهام تصيّرها المسيحية في سبيل خلاص البشر وسعادتهم 


هذا المفهوم الحقيتي. للدين » في في نظر المسيحية » عرفه المسلمون » ومنهم السنك 
شريف محمد هاشم » واعتروه مأخذاً م على المسيحية » فا هوء ي رأي 
المسيحيين ) عين الصواب » وإن اقتضى لذلك بعض ااتضزنت ۾ تقول السك 
هاشم مثلاء ي معرض انتقاده : المسيحية هي «الديانة الوحيدة التي ولذت 


ضرف مفهوم الدين 


بالتقسيط » وعلى مراحل » والديانة الوحيدة التي نشأت وتطورت » بغياب صاحبا 
الذي مّجّلت بامه » فما هوء في الحقيقة » لا يعرفهاء وأكثر الظنّ انه لم يتقصد 
إيجادها » على الأقل أن تكون كا هي» (ص .)١59‏ 

بعض هذا الكلام هو عين الصواب : المسيحية نشأت وتطورت ونمت عبر 
التاريخ وعلى مراحله. هذا صحيح. . والمسيح لم يسجّل في دوائر السلطات 
الرومانية أو الودية ديناً أو حزباً سمّاه باسمه » ونظّم أموره وسن قوانينه .. 
المسيح هو المقصود في المسيحية. والكنيسة التي أسسها هي «جسده حو 
أي استمراريّة تحسده في التاريخ... وقد توسّعنا في ذلك. 

وعند السيد هاشم أيضاً قوله : إن «صورة المسبح بدأت تأخذ شكلاً ما في 
أذهان الناس » كشخصية غير عادية» ليس بسبب ما قدمه للبشرية من تغالم 
وشرائع » وإنما بسبب ما يله هؤلاء » عمًا تحمّله عنهم من الام الصلب . فلم تخلد 
المسيح وصاياهء وإئما آلام صلبه. ولولا الصليب والآلام لما كان المسيح ولا 
المسيحية) .)١59١(‏ 

كلام السيد هاشم صحيح بمجمله. إِنا يقتضي بعض التصويب » أو زيادة 
كلمة. وكان عليه أن يقول «... ولولا الصليب والآلام (والقيامة)... الخ». 
والمأخذ الإسلامي على هذه الحقيقة هو أن المسلمين» كاليبود» يفهمون العلاقة 
بالله علاقة شرائع وتعالم ووصايا وعقائد نزلت من السماء ي كتاب منزل بواسطة 
ملاك الوحي ... وهذا ما لا تقوم عليه" اة طلقا 

ل ل من تعالم ووصايا نطق بها 
المسيح قبل صلبه ودلا يمكن اعتبارها شرائع وقوانين وأحكاماً محدّدة واضحة » 
يمكن أن تكون حلاً لمشاكل المحتمعات والإنسانية . بل كانت عبارة عن وصايا لها 
ي > مسلكي طوباوي » نقلها عنه بعض تلامذته » أو في الحقيقة نسبت 
إليه » أو إليہم» (ص .)١١۷‏ 


هذا هو الصواب : المسيح لم يسن شرائع ولا قوانين» ولم يدم للبشرية حلولاً 


مفهوم الدين خرف 


لمشاكلها » ان N‏ ا وا .. ومن قال للمسلمين» ولبعض 
المسيحيين الذين يفهمون فهمهم , بأن المسيح جاء من أجل هذا؟ من قال لهم بأن 
المسيح رجل مصلحء أو قائد شعي » أو مشترع يقضي بين الناس » يقسم 
الأرزاق ويحكم بين العباد؟ من قال لهم بأنّ المسيح جاء ليحكم الأرض بالطريقة 
الي كان الود يتصورونه > وهم إلى اليوم ينتظرونه 


ألسيّد هاشم أصاب في ما قال » ولكنّه أخطأ في ما نوى. 


۸ النطلقات الأساسية 


سادساً - الخحريّة 


نْه لمن المغامرات الكبرى » في الفكر البشري » الولوج في مسألة الحريّة » 
والبحث فيها. ومن أصعب الصعاب » بل من الخُلف» محاولة تحديد الحرية › 
وتعيين مواقف البشر منها ومواقعهم فيها. ويوم يحد الانسان للحريّة تحديداً يكون 

قد قضى عليها... وكم في الحريّة الإنسانيّة من مستويات حتى نستطيع ا 
واحد منها ! أو أخذ موقف موحل من جميعها ! ! ! لهذا حصر فنا فنتوقف فقط 
على الحرية الاإنسانية في فا ومنطلقها » أي حريّة الانسان بإزاء «المطلق» . 

في هذا المنطلق » نرى الاختلاف جوهريًاً فما بين المسيحية والاسلام. هذ 
الاختلاف يعودء في أساسه»ء إلى مدى تدخل الله في حياة الانسان» أي إلى 
مفهوم الوحي عند الطرفين. ونشير للحال ونقول : إن حريّة الانسان المسلم » بإزاء 
المطلق » هي حرية مرتهنة ب« شريعة منزلة من فوق» ؛ فما حرية المسيحي منوطة 
بالوضع ا المتحرك الخاضع لتغئرات هذا الكون › ر نجمده ف منزلة 
من فوق» » کا لا تملى عليه أحكام يصوغها «المطلق» . 

على هذا الاختلاف» في موضوع الحريّة الإنسانيّة » تتوقف نتائج جسيمة , 
نعين بعض ما يجب علينا منها للتوضيح لا للحصر: 

إن الحريّة التي نتكلّم عليها الآن هي حريّة الانسان بإزاء الله ذاته » لأن 
المشكلة الأساسيّة للحريّة الحقيقيّة هي » في الواقع » مع الله : في الوقوف أمام 
وجههء في التعامل معه » في التكيف مع علمه للغيب وللمستقبلات » ي التحرر 
من قيود النواميس الكونية الي وضعهاء في الخروج من محدودية المكان والزمان» . 
في محدي المصير» في التفلت من «ضغط المطلق » وهيمنته الكلية غل ابص :يد 


الحريّة ۲۳۹ 


هذا يعني أن حريّة الانسان بإزاء الله يحدّدها موقفان : موقف بإزاء القوانين 
الطيسية الى فم خا الأنسان. دن نات لبعد ورقف بإزاء الف ا 
الموحاة أي الناموس المتزل في كتاب . هذا يأخذ به اليهود والمسلمون ويقدسونه. 
أا امون فلا ناموس عليهم ؛ فهم محررون. 


يعني أيضاً أن الانسان الذي يخضع لشريعة بشريّة وضعية يسهل عليه 
هذا 0 أكثر من الخضوع لشريغة فوقائية لا تحبر لمتغيّرات الكون نالا : قل 
بي يوم يتحرّر فيه الإنسان من كل شريعة بشرية وضعيّة ؛ ولكن لن يأني ذلك 
الج امد ايح كاين ترح عاو لايق برد . فأؤل طعنة في حرية 
الانسان إذاً تأي من تصور الاإنسان لله مشتر مشتر عا وواضع قوانين أزلية ثابتة » منزلة 
على الانسان تنزيلاً. 


في الإسلام هذا التصوّر : لقد أنزل الله على الانسان شريعة من فوق » صيّرها 
في «كتاب ۽ منزل ) 3 لا بخضع لمتغيرات الكون ؛ وجمدها ق « حرف » » ل 2 
وبسبب هذا «الا,نزال» العجيب تبدو e‏ الإنسانية »› بنظر الاسلام » اة 
بأحكام شريعة > سماوية » منزلة › جامدة » صامدة بصمدانية الله « الصمد) .. 
وشعور المسلم أن الله بقيده بأحكامة «المنرلة » هو شعور يلفه الكثير من الأ 
الكياني » كانت إحدى نتانحه العملية ا للقضاء والقدر . وهي ا 


عائية مفروضة على المسلم كركن من أركان دين . 


ومن نتائج ذلك أيضاً أن المسلم » بسبب الشريعة «المنزلة» ؛ لا يرى محيداً عن 
قال أي إنسان غير مسلم لا يسير عوجب هذه الشريعة. أي ان كرامة لبان 
وحريته » بإزاء هذه الشربعة الاسلامية امتزلةء ليستا هما شيا يُذكر . قد يقل غير 
السام في سبيل الله » اوقد یوور لوعي أو يدفع الكزية اا 
أ يَخضع لقضايا كثيرة حرمت عليه باسم الله ... هذه الأحكام الإهيّة المنزلة » 
يذهب الانسان بسبيها فة الله لأن المطلق » في المفهوم الإسلامي لله أولى من 
النسبي » أي أن محيّة الله أولى من ممبة الانسان. والعكس » في المسيحية» هو 


٠‏ الحرية 


الصحيح ؛ أي أن محبة الإنسان» والإنسان المعدم » هي الإشارة نحبة الله > أو 
هي قبل محبة محبة الله : «اترك قربانك واذهب وصالح أخاك) . 
5 

هذه الحرية » بهذا المستوى اللاهوتي » الذي هو مستوى وضع الإنسان بإزاء 
الله > هی هي التي تميّر المسلم عن المسيحي في الصميم .وقد لا يمنا البحث قبا في 
غير هذا المستوى ؛ لأنناء في غير هذا المستوى » نرانا نعالج النتائج » وحن نريد 
النظر في المبد[ وني المنطلقات الأساسية . 

وني هذا المستوى عينه نتوجّه بنصّ مجمعي غني يقول : «إن الحريّة الحقيقية 
هي في الإنسان علامة بميّزة عن صورة الله فيه ؛ لان الله أراد أن « يتركه لمشورته 
الخاصة ) ( سيراخ م )٤ /١6‏ حتى يتمكن بذاته من أن يبحث عن خالقه › 
ويلتحق به بحرية » ويبلغ هكذا إلى عام سعادته الكاملة 20 . 

الانسان إذا » بنظر المسيحية » كائن حر . خلقه الله كذلك .حريته من الله . 
وبقدر ما حقّق حريّته بقدر ذلك «يحقّق صورة الله فيه » » ويحقق بالتالي شخصيته 
وكزامتة + ويكوت بيده «والعلامة المسرة» ‏ إنسانا تحن :فيه إنسانته كاملة + 
ويسعى بحريته هذه ( إلى عام سعادته ) . 

وقد تكن العلامة الكبرى لحريّة الانسان بإزاء الله في أن الله أراد أن يترك 
الانسان لذاته » حتى يتمكن بذاته » من البحث عن الله ذاته . نفهم من هذا 
الكلام : ان الله لم يفرض على الانسان شيئاً » حفظاً منه على الحريّة الانسانية 
المطلقة. بل ان الله لم يقدم للإنسان دللا ادا على وجوده » وذلك أ حتى 
لا يكون الانسان أسيرٌ هذا الدليل. ف«البحث عن الله» » كا يعلّم المجمع » هو 
رائد الحرية المسيحية الحقة . وعلى هذا المستوى اللاهوي الواسع والغني تعالج 
مسألة ال حرية سا 


. دستور راعوي حول الكنيسة في عالم اليوم › عدد۱۷‎ )١( 

(۲) المعجزة هي آية يصنعها الله على يد قديس لغاية ما . وهي تساند الابمان وتقويّه . :الست بيطا لفن 
أي هي لا تعطي الذين لا يۇمنون اعاناً . 6 المعجزة يبقى الانسان جرا ... والكنيسة لا تفرض على أحد بأن 
بصق الفجرة قى حرية الانسان. بارا مطلقة: 


١4١ الحرية‎ 


وهلا المستوئ أ تكاد الحرية » بمفهومها المسيحى » تلامس «المطلق) › 
لاف ما هي عليه سائر الصفات والمميزات في الانسان من محدودية. وتبدو 
« مطلقيتها» أيضاً بكونها تضع الانسان بإزاء الله نفسه » وجهاً لوجه : بها يستطيع 
أن يقول لله نعم أو لا. وبا يكون مع الله أو ضده . وبا هو «يبحث عن 
خالقه » › 2 في البحث» کا نعلم ) من شك وقلق واضطراب ! . وما يقر 
بوجود الله أو بعدم وجوده. وبا يقزر مصيره بيده» نحو السعادة أم نحو 
الملاك . . 


وني مفهوم المسيحيين أيضاً ان الله نفسه يسعى » شأنه شأن المربّي الحكم مع 
ربيبه »› ارق العزود عن الاه وذلك بقدر ما یری ي الانسان الذي بتولى 
تربيته نموا ورقيا. وقد لا يسعى الأشنان > ذا ما ترك إلى ذاه نطرا هدوديته + 
E‏ التي يوليها له الله . فني محال اكاب الحريّة » يبدو الله أكثرٌ 
سخاء من الانسان نفسه ؛ إذ قد يسيء الانسان المحدود الطبع ر والرؤية إلى 
ل ل عنها بين الأمور النسبية العابرة » بيا هي تكون كرامة الانسان 
نکل كيانه البقتزي العظم بتعامله مع «المطلق» . 

هذا الترابط بين حرية الانسان و الله » نراه ي مذكرة: مجمع العقيدة 
والاإبمان. جاء فا: «ولا تلغی أبداً ا الانسان على نحقيق ذاته من خلال 
تبعيته لله اذ وعد يعد عام الوا رفن حدقي بين فيد AN‏ وميه 
الحريّة الإنسانية. كما لو كان إثبات الله يعني نفي الإنسان» أو كا لو كانت 
مداخلته تعالى في التاريخ لعل مساعي الإنسان. في الحقيقة ا 
البشرية معناها وقوامّها إلا من الله وبالنسبة إليه» © . 

وثمّة ميزة أخرى للحريّة المسيحية نراها في دعوة المسيحية إلى التحرّر من 
الشريعة القدعة الي ت الإنسام إلى الله ليستطيع › 1 0 
بعکم ويقضي . في نظام العهد الحديد» و«بفضل تضحية المسيح › 


٠‏ (۳) مجمع العقيدة والايمان» الحرية المسيحية والتحرر» عدد 9؟. 





۲ الخرية 


فرائض العبادة التي نص عليها العهد القديم وغ الكنيينة الزسولية + يفقت 
ملكوت الله المفتتح على الأرض ٠»‏ بأنها لم تعد ملرَمَة ت بالشرائ ثع التي كانت تنظم 
الحياة الاجتاعية والسياسية لشعب الله . وفهمت فهمت الجراعة المسيحية أن الشرائع 
وأعال سلطات الشعوب الختلفة » حتى إن كانت قرع وة بالطاعة هاء م 
بعد جائزاً ها اا ا آنا صادرة عن هلالطا ن تدعی الصفة 
المقدسة ؛ لأنّ العديد من الشرائع والأنظمة يبدو على ضوء الإنجيل موسوماً بطابع 
الخطيئة يواصل تأثيرها التعسّني داخل امجتمع 9) . 

هذه الميزة للحريّة المسيحية تضعنا » بإزاء الله » أمام أحد أمرين : إما أن يشعر 
الإنسان بأن الله يقيّده بشريعة أزليّة أبدية » يعيش معها مقيّداً بما تزل الله عليه من 
أحكام وشرائع › فيشعر بضغط عليه أزلي أبدي » لا مناص منه ولا مفرٌ... وإما 
الموقف الثاني الذي فيه يشعر الإنسان بثقل الله عليه فينكر الله وشرائعه إنكاراً 
ا وذلك سعياً وراء تحقيق ذاته من قيود فرضَت عليه من فوق رأسه » قيود لا 
تتغيّر ولا تتبدّل مها طرأ على مسيرة الكون من تغيّرات وتبدّلات . 

في هذين الاحالين» يتحتّم على الإنسان التنكر لكل سالب حريّته » حتى 
ولو كان الله نفسه . و بالأحرى القول : وخاصّة إذا كان الله يتولى سلب الحرية. 
من هنا كان الإلحاد نتيجة لتصور الإنسان لله يسلب له حريته . فعظمة اللإنسان 
كلها تكن ني هذه الحريّة. متى فقدها فقد إنسانيّته . ومتى فقد إنسانيّته > فلا الله 
الذي يعبدء ولا كل ما في الدنيا من سعادة» يوازي ما فقد. ويوم يتأكد 
الإنسان من وجود اله » ويتأكد من سلب الله حريّته » لن يبقى أمامه إلا 
الانتحار . وما الانتحار إلا نتيجة تدخيّل الله في الإنسان ليقرّمه في حريّته » أي في 
ما هو في صمم إنسانيته. 

ثمّة ميزة أيضاً وهي » ان الإنسان الذي يَخشى على حريّته من الله الذي ينرّل 
عليه الأحكام والشرائع » بَخشى عليها أيضاً من الخلوقات التي يضني عليها صفات 


.04 المرجع نفسه » عدد‎ (١ 


۲٤۳  ةيرحلا‎ 


الله › ويخشى عابها من نفسه ٠‏ دي الحقيقة » يفول جع الايمان والعقيدة » عندما 
كم الأنسان إلى الحلوقات قيمة المطلق » يفقد معنى ر و لزعمه 
العثور على محوره ووحدته ی ان . إن الحب الذاني غير ر النظّم وجه ا لا درا 
الله . لذلك لا يريد الانسان الاعتاد ِل على اتش اشا بتحقيق ذاته › ومكتفياً 
لول الذائية 00 , 


واو ت تتميز الحرية المسيحية بالتزام الإنسان الحياة ا فالله › 5 يقول 
جمع العقيدة » « م يحلق الإنسان كائناً ودا بل شاءه كائناً اجتماعياً. لدلك 
ليست الحياة الإجتاعية خارجية عن الاإنسان الذي لا يستطيع أن ينمو ويحقق 
دعوته إلا من خلال العلاقة مع الآخرين... وعليه أن يمارس حريّته المسؤولة 
داخل هذه الجاعات المتنوعة > مثل العائلية والمهنية والسياسية ... في الدائرة 
الاخ اغة س اغ عن اا 0 في الأعال والهيكليات والمؤسسات التى 
بواسطتها ينظّم الناس حياتهم المشتركة.. ١‏ 

والنتيجة «إذا كان تفتّح الشخصية الخرّة واجباً على كل شخص » وحقا له 
فن واجب الحتمع أيضا أن يدعم هذا التفتح لا أن يعيقه) 7" . يعني و ار 
المسيحية هى أيضاً لا تكون نامية إلا بميزتها الاجتاعية . وهذا البعد هو لما بعد 
رى مقاب تخدها القردي. فلا رة إنشاقة دون مار فى ار 0 

5 7 « 

وني الختام نريد أن نه إلى هذا الفارق الأساسي في موضوع ال حريّة فما بين 
المسيحية والإسلام : في ممارسة الحرية يصطدم المسيحي بحريّات الآخرين » لا 
بالله . أمّا في الإسلام فيصطدم المسلم بالله. لهذا نقول : في العقيدة المسيحية هي 
الكنيسة التي تحدٌ من إمكانية حصول هذا الاصطدام . أمًا في الإسلام فالحكم هو 
« الكتاب المزل») » أي الله نفسه . 


. ۳۲ ا مرجع نفسه » عدد‎ (3١ 
. ۲۹ المرجع نفسه » عدد‎ (37 


٤‏ الحرية 


ا لي م ا بمارس حريته 
1 5-8 . ا 55 E‏ 50 5 3 1 - 
بأوسع نطاق ممكن . بهذا تنمو الحريّة الإنسانية الحقة و.«حريّة أبناء الله» (رو 8 / 
1°( “< وذلك » مرة .اخرى » 5 خلاصهم من الناموس واحكامة» من الخطئة 
وتقاطعها لورادة الله » ومن الموت وسلطانه المسك. ١‏ 


٠٤١  ةيساسألا المنطلقات‎ 


سابعاً - ألخطيئة 


الإنسان يخطأء وخطيئته تحسب عليه شرّاً لأنها ضدّ الله مباشرة » لكون الله 
خيراً مطلقاً. ألخطيئة > في المسيحية» عقيدة إبمانيية أساسية ؛ والمسيح ما كان 
ليجيء لولا هذا الواقع . لقد جاء وخلص البشر جميعهم لأنهم خطأة. كلام 
القديس يوحنا في ذلك واضح : «إذا زعمنا نا بلا خطيئة خدعنا أنفسنا» ولم 
نكن على الحق... وإذا زعمنا تنا لم مخطأ جعلناه كاذباً » ولم يكن كلامه فينا ) 
١١س‏ ۸/۱ و١٠).‏ 

لا يستطيع المسيحي أن ينكر واقع الخطيئة ولا يمكنه أن يحكم على نفسه بأنه 
باد طالما باستطاعته أن يخطأ كل حين » أي باستطاعته دائماً أن يختار بين الله وبين 
غير الله »> بين الخير والشرء بين الحياة والموت » بين النور والظلمة... حرية 
الاختيار هذه تكن » في جوهرهاء ي قبول الله ىا في رفضهء في طاعته وي 
معصيته على السواء» ني الاعتراف به كا في التنكر له . “لق عق اله الان 
بإزائه کائناً حراً يستطيع أن يقول له : نعم أو لكر وكير ها ”انعم لاان 
حريته هذه ليتحرّر من الله ... وي الواقع › وقف الإنسان بوجه الله منذ البدء.. 


* نا # 


ألخطيئة » في: المسيحية » هى ضدّ الخلاص » ضد إرادة الله الخلاصية 
والمحة . فالنعمة هى نعمة بسبب هذه الإرادة. والخطيئة هي خطية بسببها 
أيضاً. واهلاك, كا السعادة » يكونان كذلك بسبب موقفنا من هذه الإرادة 
الخلاصية . 


5 الخطيئة 


الفهم اغ لش ا ل ن الخطيئة » في معناها المسيحي , 
ضد محبة الله الخلاصية للإنسان » ل . يعني 
ذلك أن الخطيئة ليست هي ضد ذات الإنسان » ولا ضد الشريعة » وليست هي 
ضلالاً أو خطأء أو نقصاء أو انحرافًء أو نجاسة . .. الخطيئة هي حالة الرفض 


المطلق أو النسبي لعمل الخلاص 


وللتوضيح اشا نقول : : الخطيئة ٤‏ لماعم الطبيعية اتعي ( نجاسة ) » أي 
معاطاة الإنسان مع اشا أو أشتخاصض + 5 ا ا وو 
والخطيئة في الفلسفة تعني ضلالاً وخطأ ؛ اماي ينيل اد اعوجاج في المنطق . 
والخطيئة في اليودية هي عصيان على الناموس الذي وحده يقرر سعادة الانسان أو 
هلا كه .. 


أمّا في الإسلام فالخطيئة هي نتيجة مخالفة خارجية للتشريع القراني » تقررها 
غ امير ا أكثر من محكمة ضمير داخلي . والحق يقال N‏ 
واضح للخطيئة في الاإسلام. بل لسنا نعرف ضل من تكون الخطيئة؟ أهي ضد 
ذات الله؟ ولكن الله كائن متعالٍ » بعيد» «صمد»ء لا نمسه خطيئة» ولا ينال 
منه شرّء ولا هبر كيانه شك أو تعنّت عاصين !... هي ضد وحي الله ؟ ولكن 
المسلم يكفيه من الوحي إيمانه بوحدانيّة الله » والشهادة ب« أن لا إله إلا الله» ! 
اهي ضد الخلاص ؟ يبدو أن هذه المقولة لا وجود لما في ا إطلاقاً !..: 
أهي ضد الاونسان؟ ولكن الشريعة » بحسب :القرآن » أولى ؛ والسين بال 

هى الشريعة ؛ والجحهاد في سبيل الله قتلاً وتدميراً هو الأساس ؛ ؛ وكرامة الله أبدى 
0 الونسان ؟ وحرية الونسان دون قيود الشريعة ؛ وتدبر القران أجدى من 
تدبر الإنسان نفسه . 


ثمة غائب ایا و ر هذه الكلمة لا وجود اء لا 
معنى ولا لفظا ؛ لا تصريحا ولا تلوعاً . والذي يحكم على أعال الإنسان» هو 
الشريعة النابعة من الحدود التي رسمها القران ؛ وبتعبير آخر هو حَكُمْ خارجيا » لا 


۲٤۷ الخطيئة‎ 


حکم داخلي ؛ أي هي «عيون الآخرين» الي تربك مسيرة الل لا «عيون 
الضمير» التي تدل على براءة الإنسان أو عدم براءته . فالمقولة المسيحية بأن رلا 
خطيئة إلا من قبل الضمير» لا وجود ها في الإسلام . بل «عيون الآخرين »» أي 
« الشهود» هي التي تحكم › فتجوز العقوبة »> وتسير نحو الحلاك ؛ أو تريح النفس › 
وتسر نحو السعادة . 

ينتج من ذلك أن الفرق بين المسيحية والاإسلام ء ٤‏ موصو الخطيئة » هو 
الفرق الحاصل بين أن يكون الله في الاإسلام عدا «صمدا» إلى أقصى حدود 
البعد والصمدية » أو أن يكون في المسيحية تعدا اما ند رک عن 
ذاته ) 8 باللإنسان لكي يجلب له الخلاص والسعادة . 


ألخطيئة في المسيحية إذاً هي نتيجة وعي الإنسان إلى أهميّة الخلاص . ألخلاص 
هو المرآة الحليّة التي عليها تظهر الخطيئة . ولولا هذا الخلاص لا كان لنا ان نعرف 
سر الخطيئة . وبقدر ما نعي سر الخلاص بقدر ذلك نعي أهميّة الخطيئة ونقدّرها 
حقّ قدرها. فانطلاقاً من هذا المفهوم نقول : نحن نعرف المسيح وتتبعه لأنّه هو 
واتخلص» . ومن ينكره فهو ينكره بسبب ذلك فقط . والخطيئة ٳذا هي موقف 
الإنسان الرافض للمسيح المخلص . وليس من خطيئة خارج ذلك . 

هذا يعني أن الخطيئة ليست طعنة بح عظمة الله الأزليّة» ولا هي مخالفة 
لناموس أو لشريعة » ولا هي نتيجة ضعف بشري » ولا هي حياد عن عادة خيرة 
ااكتسيناها › ولا هي زلة قدم في طريق معرورجة › ولا هي عصيان لاورادة تريد 
خيرنا » ولا هي ارتباك في الضمير» ولا هي ضلال ني العقل والمنطق » ولا هي 
الحراف خلتي أو أدبي › ولا هي خطأ علمي » ولا هي نجاسة لأشياء طاهرة › ولا 
هي شذوذ في المسيرة البشرية » ولا هي شر في الحياة الاجتاعية » ولا هي فساد ي 
الكون .... الخطيئة هى رفض نحبة الله الخلاصية » .لرحمته » وحنانه . هي رفض 
للمسيح احص الذي « نجسد) لكي يكون لنا به الخلاص . لهذا نسمع الانجيلٍ 


يعلن على لسان المسيح الالو ا اح را كلمي نكا بت عتم شمو وبري 
\o‏ / ۲(. جي ء المسيح ذا أي OE:‏ هو الذي فرر وجود الخطيئة . 


* * نا 


« إنسانية المسيح » هي المعنية مباشرة بالخطيئة . والخطيئة الي هي ضد الإنسان 
e‏ کک نحييده عن 
طريق الخلاص » ألوقوف بوجه قداسته » منع الروح عنه... هذه هي الخطيئة . 

تعالم المسيح واضحة ع 5 هذا الشأن» بل جل تعالعه تدور حول هذا 
الأمر : إن كنت تقدّم 'قربانك وعرفت أن لأخيك عليك مأخذاً » اترك قربانك. 
يعي اترك الله واذهب إلى أخيك وصالحه. فإن مصالحة الإنسان وعبته تتقدّمان 
على مصالحة الله وححبته ... وكم ساوى المسيح نفسه بالفقراء والتعساء والأطفال 
والضعفاء ! وكم ترك المدعوين لتم بالمشردين ! وكم عادل بين محبة الله ومحبة 
القريب ! وكم وقف بوجه الفريسيين الذين كانوا يؤثرون حفظ الشريعة على 
حفظ الإنسان ومحبته ! وكم طعن بقدسية السبت والناموس لبتم بقدسية 
الإنسان وكرامته !... لكأن الخطيئة العظمى » إن لم نقل الخطيئة على الإطلاق › 
هي الخطيئة ضد الاإنسان ومحبته . 


فإذا كانت الخطيئة ضد الخلاص:» أي ضد إرادة الله الخلاصية ؛ وإذا كان 
الانسان هو مقصد خلاص الله ؛ فالخطيئة إذاً تكون خطيئة عندما تقف بوجه 
خلاص الآخرين »› أي عندما تكون ضد محبة الآخرين » أي الخطيئة هي عندما 
نريد أن تخلص بدون الآخرين . هذا ر فق ضا أن لذ لاص لا يدوت الاين 
أي بدون «جاعة) » معها وما ا أي بدون «كنيسة) حيث نجحد الضمانة 
على اا تر حقاً ااه :إزاذة الل الخلاضة. 
03 نقول : إذا كانت الخطيئة تنال من محبة الله » من نعمة الخلاص » فهي أيضاً 
تنال من الكنيسة حيث وديعة الخلاص . ألخطيئة إذاً تطال الجاعة. ومها كانت 


الخطيئة 44؟ 


الخطيئة فرديّة أو سريّة » فمفعوها بمتدٌ على المماعة بأسرها. وتوبة إنسان واحد في 
الماعة تقؤي توبة كل فرد فيها. وقداسة واحد تفعل في تقديس المهاعة كلها. 

إذا كانت الكنيسة معنية بالخطيئة أكثر من الخاطئْ نفسه » فهي تتصرّف إذاً 
بكيفية القصاض عليها > كا تعيّن كيفية التوبة عليها. وذلك لأنّ الكنيسة » نظراً 
إلى قداستها » هي التي أصيبت بالخطيئة أكثر من الخاطئ نفسه ؛ ثم لأنها تملك 
وديعة الخلاص فتقرّر مسيرة الحصول عليه ؛ وأخيراً لأنها تكمّل 8 المسيح في 


تقديس الاإنسان ومذه بأنواع الهبات . 
لمذاء ا لوا لو N‏ ي 


خاطی تائب أن يعوضه إن هو 6 الفردية . 


خاتمة الكتاب 


1- الم يخطر بالبال قط أننا سنقوم يوماً بتدبير كتاب رَد على الردّ» لا في مثل 
هذا العمل من مهاترة واتّخاذ مواقف ومحاولة في إقناع الآخرين بوجهة نظر 
معينة » ف ما يتضمن ذلك من بعض الادعاء » وبعض الغرور » واللعب 5 
مبادئ المنطق وقواعد السلوك بين البشر. .. 


؟1- عمل كهذا يجعل القارئ يتساءل عن مدى احترام «المتصارعين» 
للإنسان ! وللحقيقة ! وللعقيدة التي فيا يكتبون ! وعنها يدافعون ! فكم في الرد» 
والردٌ على الردّ» من جدل » وحجج متضاربة » وأسلوب غير رصين! وشلا ! 
وأخذ ورد !... حتى يضيع القارئ بين الآراء وتضارب المواقف... 

۴ في الحقيقة » انه «صراع» عقبمء ذلك الصراع القائم على الجدل 
الأمور الروحيّة والإيانيّة. مثل هذه الأمور تعنى عمق الشخصية الاونسا: 
الحميمة الخاصّة بكل إنسان لوحده. وبحب أن E‏ التدحل نبا أي إنسانة 
آخرء مها كانت علاقته بالآخرين قريبة وحميمة. 


Ê IR 


5 - وبسبب أن الأمؤر الإيانيّة هي شخصيّة وخاطة › نقول ونعتقد بأن 
الإيمان» .في تحديده اللاهوتي » هو هبة إِهيّة مجَائيّة» تعمل في الإنسان» بين 
نفسه ونفسه» بطريقة روحيّة » باطنية » سريّة» عميقة» فعالة» ذات علاقة 
مباشرة بين الله والإنسان ؛ وليس من ثالث بينهها سوى من شاءه الله أن يكون 
وا هدم اله 


ه- ينتج من ذلك اعتقادنا أن كل «وحوار» أو «لقاء» ي ندوات أو 


۲۴ خاتمة الكتاب 


حلقات » انعقدت تحت راية «الحوار اللسيحي الاإسلامي» » هوع ! ي الواقع › 
« حوار طرشان» » ولقَاءٌ فيه الكثير الكثير من «التنازلات » » و«المهاترات) › 
والمواقف الدفاعيّة العنيدة » والغمز على مسلّات الآخرين... وكم حضرنا منهاء 
ورجعنا خاسئين ! 

5 وق ا كور ن هدة ورات لفقي اد وی کا ما کا 
بقاعدةٍ ذهبيّة » وضعناها » منذ البدء» وني كل قضية ومسألة » أمام أعينناء ألا 
وهي ّنا إصدار الأحكام المطلقة » وتقويم مسلّات الغير» والطعن في المبادئ› 
وانّخاذ المواقف... لقد كان همنا الدائم البحث عن الحقيقة الضائعة في عالم 
مؤمن بحاس › ومدافع عما يؤمن به بتعصب › عام « مطمكن) ) يصعب عليه 
جداً قبول نتائج ما تتوصّل إليه الأبحاث .. 

۷ خر أن امع السيد شريض عمد عشم تخا عتا نا من خي 
للحوار. وما كنا نرد عليه » ونقے معه حوارا» لو جد عنده «معاناة» ي ما 
كتب » وفي ما يعتقد ؛ وما کنا نفتح معه حواراً» لو لم نر أنه يتل جيلاً معاصراً 
من المفكرين المسلمين الذين عندهم قلق ومعاناة . ورأينا واجباً علينا الاستفادة من 
هذه المعاناة . 

= هؤلاء «المعانون» » الذين وقفوا من القضايا المسيحية موقف الرفض 
والسباب » همء ي رفضهم وسبابهم » ر ا أن نقف على 
تفكيرهم › ونوليهم انتباهاً ؛ 0 بعض الشيء في أسلوبهم » فا ذلك إلا 
دليل واضح على قلقهم الديي . هذا القلق » وحدهء كان لنا حافزا للقيام بمهمة 
الردٌ على الرد. وليس سواه. 

- نعني بذلك : ان كل محاولة وفاق بين المسيحية والإسلام هي عملية 
غير محدية » وغير محردة. فكم فا من المراعاة» والتنازلات » والتسليات .. 
خاصّة إذا اقتضى ذلك احترام حريّات الآخرين في معتقدهم الموروث الذي لا 
يَخضع » بحال من الأحوال ‏ للأبحاث العلمية الرصينة . فبعض النفاق إذاً باد في 
حماس الوفاق . 


خاتمة الكتاب ‏ "اه" 


٠‏ _ يؤكد ذلك أن المبادئ الجوهريّة » والمنطلقات الأساسية » والقضايا 
اللاهوتيّة كلها » وحتى المارسات التقويّة » وأعال العبادة » وأسس الأخلاق ... 
مختلف فيها فما بين المسيحية والإسلام. فكيف يكون الوفاق وفاقاً !| وقد 2 
على سبيل المثال » على سبعة منطلقات فقط › فرأينا ما رأينا من اختلاف جوهري 
وأساسي . 

0١‏ ولثلا يأخذ علينا السيد هاشم مأخده» فيكتب كتاباً جديداً » بسبب 
ما نقول من صعوبة الوفاق بين المسيحية والاإسلام واستحالته » نبادر حالا إلى 
القول : لئن اختلف الإسلام والمسيحية في كل شيء» فليس على المسيحيين 
والمسلمين أن يختلفوا فما بينہم على شيء . أعني بذلك : على الداعين إلى السلام 

بين الشعوب أن يبنوا سلامهم على غير عمليّة الوفاق بين الأديان. فالدين » عند 
الله » وبشهادة القران » واحد. فليكف «التوفيقيون» عن تضليل البشر؛ لأن 
عمليّة الوفاق هي » في الحقيقة» حافز جديد للصراع والصدام أكثر منه عاملاً 
للإلفة والوثام . 

أن فك دك أ الحتمعات الحرّة والمتحضّرة » حياة سلام ووئام بين 
المسلمين والمسيحيين» فردٌ ذلك » ليس إلى تقارب بين المعتقدات المسيحية 
والمعتقدات الإسلامية » بل إلى قبول متبادل لبعض المبادئ الاجتاعية » وتقاربٍ 
في المفاهم الإنسانية » ورضى بتظم سياسيّة معيّنة... وهذه أمور لا شأن فيها 
للمسيحية أو للاسلام . 

۳ - نقول أخيراً : يوم يتنادى المفكّرون المسيحيّون والمسلمون ليقيموا حواراً 
وندوات ني بناء الأوطان والحتمعات الصالحة » يومها يسعد الاإنسان ويرقى . ويوم 
تُنشر الكتب العلميّة التي لا تخطها أقلام المتديّنين المتحمّسين» يومها نقول للسيد 
هاشم : غير «الميزان» الذي اعتمدته في معالحة أمور ( المسيحية والاإسلام» . 


الفهرس 


صفحة 
مقدمة الكتاب ٥‏ 
ألفصل الأول أسلوب الرد ۳٢-۹‏ 
أولا 5 أ حريري على لسان السيد هاشم 50 a‏ 
ثانبا 2 الحريري ني «صوت العروبة» eA‏ ا 
ثالياًٌ ‏ صفحات الشيخ لا مثيل ها o‏ 0 0 ااا 
رابعاً - ... ولسماحة الإمام أسلوبه أيضاً E SR‏ 
خامساً - ينا أسلوب الأئمة والشيوخ OS SDA‏ 
ألفصل الثاني منطق الرد ١م‏ 1ه 
ألا - أين هي المصادر الإسلامية؟ 000 EE‏ 
ثانياً - تشويه النصوص 11[ O‏ 10101011111 
الا - منطق لا مثيل له 0 0 O O‏ 
رابعاً فرية فريدة من نوعها ل ا CO‏ 
خامساً - من يخترع الأحاديث؟ o‏ ا ل E‏ 
ألفصل الثالث ألنبي النصراني مم VY‏ 
وْلِةَ ‏ نصرانية مكة 000007 e‏ 
ثانياً - الحنيفية 2 ااا 0 
الا - أبيونية مكة O E‏ 
ألفصل الرابع مہج المسلمين قي مواجهة ة المسيحية q۲ WW‏ 


وا موقف الحرب ... والدفاع عن الاإسلام aoa NOES‏ ا 


الفهرس هه" 

ثانياً ٠‏ - قضيّتنا مع الإسلام لا مع المسيحية E‏ 
07 - أي وفاق هو؟ ومن يدعو إليه؟ 2000008 ل AE‏ 
رابعاً - المصادر المسيحية AA as E‏ 
ألفصل الخامس العقيدة المسيحية في فهم المسلمين ۹۴ 4 
ولا إنجيل عيسى موسا عا و بالق ا 
ثانياً 5-5 السيح عيسى 0 ا د د ا ا و لماه NEA‏ 
ثالثاً ‏ - عقيدة ادب O TG‏ 
رابعا حسم الروح القدس وأووامم هام و فة و ووو نقمي مو مو واو ومممة وم م وو قم م مم م ممم مم ممه ١5‏ 
خامسا ‏ مرم أم عيسى OSES‏ واو اقوس امام ارو م ا IPA‏ 
أفصل السادس ألسلوك المسيحي في فهم المسلمين م4 ۱۷ 
ول - دور بولس الرسول a AS‏ 
ثانيً ‏ مجمع نيقية O ES oS )٠٠١(‏ 
ثالثاً - المارسات المسيحية E‏ اوه الموووه امو الس مام > Vo‏ 
رابعاً - الرأة وأحكام الزواج والطلاق 20000 دا 
خامساً - ألياة الرهبانية 1 1 1 ز1 1 12 1 O‏ 
أفصل السابع منطلقات اساسية /1 ۲6۹ 
أو - مفهوم الوحي حي VE ees ena‏ 
ثانيا - ألكنيسة EY SSSA SOS‏ 
ثالياًٌ أله O N RC‏ 
رابعاًٌ - الانسان 1001 E‏ 
خامسا ‏ مفهوم الدين VES SSN 1 N‏ 
سادسا - الحرية اا 
سابعاً - الخطيئة O lh E a a‏ 
خاتمة الكتاب 91 o‏ 
الفهرس o4‏ 


